
Friday, November 18, 2022 1:39:23 PM 

  

Subject: 

Attachments: Overzicht model.JPG (294.99 KB), Model resulaten etmaalwaarde.JPG 

(286.25 KB) 

Hoi allemaal, 

Ik heb een heel indicatief modelletje gemaakt. Zie knipsel in de bijlage voor overzicht. Ik heb voor 

padel 91 dB(A) per baan aangehouden. Deze heb ik verdeeld over 2 puntbronnen per baan. 

Zouden er eigenlijk 4 moeten zijn (je speelt met 4 personen), maar zo kon ik makkelijk de 

invoergegevens uit een ander rapport ‘jatten’. Daar hadden ze de 91 dB(A) ook verdeeld over 2 

puntbronnen. Voor tennis heb ik de standaard kengetallen gebruikt. Ik heb voor zowel de dag- als 

de avondperiode met 100% gebruik gerekend (dus geen bedrijfsduurcorrectie) en verder geen 

extra schermen of bodemgebieden ingetekend (degene die er wel instaan komen uit ons 

verkeersmodel voor de regio IJmond, waaruit ik de bodemgebieden, hoogtelijnen en gebouwen heb 

gekopieerd). 

  

In het plaatje resultaten zijn de resultaten van het hele sportpark te zien. Deze zijn weergegeven 

in etmaalwaardes. Ik modelleer niet zo heel vaak zelf en moet nog even uitvinden hoe ik dat op 

bijv. dag of avond kan zetten, maar voor nu kan je de avondperiode zien met etmaalwaarde - 5 

dB(A). Daarbij moet je ook rekening houden met impulsgeluid en dat is een +5 dB(A) correct, en 

dus kan je de etmaalwaardes in de tekening gebruiken als waardes voor de avond inc!. 

impulsgeluid. De hoogste waarde is dan 47 dB(A) in de avondperiode. Dat is dus net aan een 

overschrijding. Mijn model i zeer indicatief te noemen, er is dus met worst-case bedrijfsduur 

gerekend en er zijn geen afscherming of bodemgebieden voor tennis en padel ingetekend. Ik zou in 

dit geval dus wel een akoestisch onderzoek vragen, al verwacht ik dat zij wel mogelijk iets lager uit 

zullen komen. Echter, het zit te dicht bij de norm om met zekerheid te kunnen zeggen dat de club 

kan voldoen. 

Ik denk wel dat we in het vervolg één lijn moeten gaan trekken bij akoestisch onderzoeken bij 

padelbanen. Ik kan niet alles gaan modeleren voor de clubs. In dit geval vind ik het niet zo'n groot 

probleem, omdat het eenmalig is. Het moet niet zo gaan zijn dat straks alle clubs ons gaan 

inzetten als gratis adviesbureau (ook niet gezien de huidige capaciteit op geluidadvies). Ikzelf zou 

zeggen, om één lijn te trekken, dat we bij woningen binnen 200 meter altijd akoestisch onderzoek 

vragen. Dan zijn we in lijn met wat de NSG adviseert en dat klopt ook aardig met de afstand 

waarbinnen mogelijk de normen worden overschreden. 

Wat denken jullie? 

Groet, 

Milieuadvies medewerker geluid 

  

(geanonimiseerd)



vor: e 

Verzonden: dinsdag 15 november 2022 10:21 

Aor: L O | 

: e e 

e 

Onderwerp:   (geanonimiseerd)

Hoi B 

We hebben een melding binnen voor o de 2anteg (geanonimiseerd)

van 7 padelbanen. 

Dichtstbijzijnde woning ligt op 170 meter, kun jij een indicatief model maken of wij verwachten dat 

de normen worden overschreden? We moeten een besluit nemen of er een akoestisch onderzoek 

bij de melding moet worden gevoegd. De uitkomsten van een indicatief model kunnen we dan als 

motivatie gebruiken voor een akoestisch onderzoek. Als blijkt dat ruim wordt voldaan is akoestisch 

onderzoek misschien niet nodig. 

Zaak https://join.odijmond.nl/aspx/item.aspx?1=49017ABBA8784785883306BF14FDF: 

Groet, N 

  

ror: … N 

Sent on: Friday, November 18, 2022 2:51:28 PM 

   

  
(geanonimiseerd)

Subject: 

Attachments: 

o EE 

Lijkt mij prima om een standpunt in e nemen: binnen 200 meter een woning dan akoestisch 

onderzoek bij melding (of ruimtelijke procedure). We kunnen dit motiveren met de richtlijn van 

NSG. Als een padelbaan hier tegen in gaat kunnen we als aanvullende motivatie altijd een 

worstcase modelletje maken als aanvullende motivatie. 

Bij de melding varn E e we geen 

akoestisch onderzoek ontvangen. Wij willen nu een besluit nemen dat er een akoestisch onderzoek 

bij de melding moet worden overlegd op grond van artikel 1.11 vijfde lid van het 

Activiteitenbesluit. Wat is dit voor een besluit, staat hier bezwaar tegen open? Moet het besluit 

gepubliceerd worden? Graag uiterlijk maandag jouw reactie, de brief moet uiterlijk dinsdag 

verzonden worden. Zie bijgaand de conceptbrief. 

(geanonimiseerd)

Groet, B 



e e 

Verzonden: vrijdag 18 november 2022 14:39 

Aan: e 

: e e 

e e 

onderwers E (geanonimiseerd)

Hoi allemaal, 

  

Ik heb een heel indicatief modelletje gemaakt. Zie knipsel in de bijlage voor overzicht. Ik heb voor 

padel 91 dB(A) per baan aangehouden. Deze heb ik verdeeld over 2 puntbronnen per baan. 

Zouden er eigenlijk 4 moeten zijn (je speelt met 4 personen), maar zo kon ik makkelijk de 

invoergegevens uit een ander rapport ‘jatten’. Daar hadden ze de 91 dB(A) ook verdeeld over 2 

puntbronnen. Voor tennis heb ik de standaard kengetallen gebruikt. Ik heb voor zowel de dag- als 

de avondperiode met 100% gebruik gerekend (dus geen bedrijfsduurcorrectie) en verder geen 

extra schermen of bodemgebieden ingetekend (degene die er wel instaan komen uit ons 

verkeersmodel voor de regio IJmond, waaruit ik de bodemgebieden, hoogtelijnen en gebouwen heb 

gekopieerd). 

In het plaatje resultaten zijn de resultaten van het hele sportpark te zien. Deze zijn weergegeven 

in etmaalwaardes. Ik modelleer niet zo heel vaak zelf en moet nog even uitvinden hoe ik dat op 

bijv. dag of avond kan zetten, maar voor nu kan je de avondperiode zien met etmaalwaarde — 5 

dB(A). Daarbij moet je ook rekening houden met impulsgeluid en dat is een +5 dB(A) correct, en 

dus kan je de etmaalwaardes in de tekening gebruiken als waardes voor de avond ind!. 

impulsgeluid. De hoogste waarde is dan 47 dB(A) in de avondperiode. Dat is dus net aan een 

overschrijding. Mijn model is zeer indicatief te noemen, er is dus met worst-case bedrijfsduur 

gerekend en er zijn geen afscherming of bodemgebieden voor tennis en padel ingetekend. Ik zou in 

dit geval dus wel een akoestisch onderzoek vragen, al verwacht ik dat zij wel mogelijk iets lager uit 

zullen komen. Echter, het zit te dicht bij de norm om met zekerheid te kunnen zeggen dat de club 

kan voldoen. 

Ik denk wel dat we in het vervolg één lijn moeten gaan trekken bij akoestisch onderzoeken bij 

padelbanen. Ik kan niet alles gaan modeleren voor de clubs. In dit geval vind ik het niet zo’n groot 

probleem, omdat het eenmalig is. Het moet niet zo gaan zijn dat straks alle clubs ons gaan 

inzetten als gratis adviesbureau (ook niet gezien de huidige capaciteit op geluidadvies). Ikzelf zou 

zeggen, om één lijn te trekken, dat we bij woningen binnen 200 meter altijd akoestisch onderzoek 

vragen. Dan zijn we in lijn met wat de NSG adviseert en dat klopt ook aardig met de afstand 

waarbinnen mogelijk de normen worden overschreden. 

Wat denken jullie? 

Groet, 

Milieuadvies medewerker geluid 

obie B 

Werkdagen 

Vermr\der\ dinsdag 15 november 2022 10:21 

c ——— 

| 

Onderwerp: 

o E 

(geanonimiseerd)



We hebben een melding binnen v vo0r de aanleg 
(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

van 7 padelbanen. 

Dichtstbijzijnde woning ligt op 170 meter, kun jij een indicatief model maken of wij verwachten dat 

de normen worden overschreden? We moeten een besluit nemen of er een akoestisch onderzoek 

bij de melding moet worden gevoegd. De uitkomsten van een indicatief model kunnen we dan als 

motivatie gebruiken voor een akoestisch onderzoek. Als blijkt dat ruim wordt voldaan is akoestisch 

onderzoek misschien niet nodig. 

Zaak https://join.odijmond.nl/aspx/item.aspx?1=49017ABBA87B4785883306BF14FDF25E 

Groet, B 

  

From: Bchcer 

Sent on: Wednesday, January 4, 2023 4:22:29 PM 

(geanonimiseerd)

T. ° e 

CC: 

Subject: RE: Vragen over twee onderzoeken — (geanonimiseerd)

U ontvangt niet vaak e-mail van . < informatie over waarom dt belangrijk is 
(geanonimiseerd)

Dae B 

De geluidemissie wordt in belangrijke mate bepaald door het type rackets dat wordt gebruik. De 

stilste — die wij hebben gemeten - bedraagt 81,8 dB(A) bronvermogen (Power Blue Pro Racket) en de 

meest luidruchtigste - die wij hebben gemeten - 91,3 dB(A) (Power Padel Red). En alles wat daar 

tussen zit. Het ligt ook aan het gewicht en materiaal etc. Er zijn nog 10 tallen andere merken / 

rackets. 

Dus het bronvermogens die jij langs ziet komen van 91-94 dB(A) is wel erg hoog als representatieve 

bronvermogen voor recreatief spelen, ik weet niet hoe die bronvermogens zijn gevalideerd door 

andere bureaus, maar het lijkt mij niet reëel als er meerdere banen zijn te veronderstellen dat — 

recreatief - op alle banen wordt case, met de meest lawaaiigste rackets en professionele spelers 

wordt gespeeld. 

Het is ook de vraag hoe andere bureaus de padelbanen modelleren. Wij hebben inmiddels tientallen 

padelbanen gedaan en ook langdurige controlemetingen gedaan(twee weken bijvoorbeeld), tot nu 

toe zijn onze bronvermogens door omgevingsdiensten geaccepteerd en gevalideerd met metingen. 

Wat we hebben gedaan is een model bouwen op basis van bronmetingen en vervolgens het 

rekenmodel kalibreren met de meetresultaten rond de baan, en in 1 geval bij de woningen. Daar zit 

dan ook het stemgeluid in het de piekgeluiden, dat is anders niet mogelijk. 

Het verschil tussen wat het rekenmodel als antwoord geeft op de meetpunten en wat er 

daadwerkelijk is gemeten wordt in het rekenmodel gecorrigeerd d.m.v. een toeslag of reductie 

(meestal een toeslag). 

Wat de toeslag wordt is afhankelijk van de baan (bouwer) , spelers, spelers-niveau, jeugd of ouderen, 

rackets, praten en schreeuwen etc. 

(geanonimiseerd)



Ik heb voor LTC B toeslag als worst case op 5 dB gesteld en mijn collega bij LTC 

B op 3 dB. Kan best zo zijn dat bij een baan in B met jonge sterkte spelers met 

topmateriaal de toeslag 7 dB moet zij 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  

Ten aanzien van het Activiteitenbesluit. De tennisverenigingen stellen zich op het standpunt dat ze 

alleen de padelbanen hoeven te onderzoeken en niet de tennisbanen etc. 

Het ligt sterk aan de gemeente/wethouder/omgevingsdienst hoe formeel hier mee omgegaan wordt 

— de meeste gaan daar vooralsnog pragmatisch mee om, dat moet u bespreken met de betreffende 

ingen. Wij voeren slechts uit wat er gevraagd wordt. 
  tennisveren 

  

Met vriendelijke groet, 

  (geanonimiseerd)

Europe 

Zid- 7 e z 

Holland) 

K 

     

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

AS 

The information contained within this document is confidential and is intended for the exclusive 

use of the address; it may also contain copyright or legally privileged information. If this message is received in error 

please respect the confidentiality of the document and advise the sender immediately or send an email at beheer@av- 

consulting.nl Disclosure, reproduction, distribution or other dissemination of thís document or its contents Ís strictly 

prohibited. Ing.bureau AV-Consulting B.V., The Netherlands 



e e 

Verzonden: woensdag 4 januari 2023 14:43 

Aan: ! (geanonimiseerd)

Onderwerp: Vragen over twee onderzoeken Padel Velserbroek en Santpoort-Noord 

Goedendag, 

Wij hebben twee akoestisch onderzoeken ontvangen, opgesteld door jullie. Het gaat om 

padelbanen bij sportverenigingen in de gemeente Velsen (LTC , een in Santpoort-Noord 

en een in Velserbroek (LTC Groeneveen). Over beide heb ik aanvullende vragen/opmerkingen en 

het leek mij de kortste weg om direct met jullie contact op te nemen, in plaats van het via beide 

verenigingen te laten lopen. Ook omdat er opmerkingen voor beide verenigingen gelden. 

(geanonimiseerd)

Het gaat om de volgende punten: 

Gebruikte bronniveau 

Allereerst valt mij op dat in beide onderzoeken met een andere bronniveaus per speler is gerekend. 

Wat is de reden voor dit verschil? 

Daarnaast zijn de gebruikte gegevens niet in lijn met de brongegevens die wij veel voorbij zien 

komen. In het algemeen zien wij een bronniveaus van 91 dB(A), met oplopend tot 94 dB(A) voor 

geoefende spelers, voorbijkomen. Jullie gebruikte bronniveaus zijn daarmee, vooral bij LTC 

, een stuk lager. Hebben jullie hiervoor een verklaring? 
(geanonimiseerd)

Bij het rapport van Groeneveen wordt wel een onderbouwing voor het bronniveau gegeven met 

een eerdere meting. Er wordt aangegeven dat er langdurig naast een baan is gemeten. Daarmee 

lijkt het erop dat de resultaten van die metingen een niveau weergegeven voor een padelbaan 

waarbij door vier spelers een potje padel wordt gespeeld. In jullie onderzoek wordt dit niveau 

vervolgens gebruikt en daarbij wordt een bedrijfsduur van 25% aangehouden. Als het bronniveau 

bepaald is aan de hand van langdurige metingen naast de baan, dan is er al sprake van een spel 

waarbij niet alle spelers de bal tegelijk raken en zit de correctie daarvoor dus al verwerkt in de 

metingen? Met de korte onderbouwing in het rapport is voor mij nu niet helemaal duidelijk wat en 

waar er precies gemeten is en hoe deze uiteindelijk het bronniveau in het rapport van Groenveeen 

bepalen. 

Bij het rapport van LTC B ontbreekt een argumentatie voor het gebruikte bronniveau. (geanonimiseerd)

Conclusie niet correct 

In beide rapporten wordt geconcludeerd dat wordt voldaan aan de normen uit het 

Activiteitenbesluit. Echter, de normen uit het Activiteitenbesluit gelden voor de gehele inrichting en 

niet voor één specifieke activiteit binnen de inrichting. In de rapporten zijn de tennisbanen niet 

meegenomen en daarmee kan dus niet geconcludeerd worden dat kan worden voldaan aan het 

Activiteitenbesluit. 

Omdat de onderzoeken onderdeel zijn van meldingen Activiteitenbesluit, zullen wij ook aan de 

verenigingen melden dat met dit rapport niet is aangetoond dat men aan het Activiteitenbesluit 

voldoet. Omdat er voor mij nog wat onduidelijkheid is over de gebruikte bronniveaus, wilde ik 

echter eerst even richting jullie een nadere toelichting vragen, zodat ik dit meteen mee kan nemen 

in ons bericht naar de verenigingen. 

Graag zou ik contact hebben over bovenstaande. Ik ben te bereiken via dit mailadres of 

onderstaand telefoonnummer mochten er nog vragen zijn. 

Bij voorbaat dank. 

Met vriendelijke groet, 



Milieuadvies medewerker geluid 

e odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

Aanwezig: ma 8 

  

Bezoekadres 

Bezoekadres 

Postadres: Post 25, 1940 A 

Telefoonnummer 

  

DISCLAIMER: 

Dit e-mailbericht is uitsluitend bedoeld voor de geadresseerde(n). 

Wanneer u dit e-mailbericht ontvangt, terwijl het niet aan u geadresseerd 

is, neem dan contact op met de verzender. Aan dit e-mailbericht en 

eventueel aangehechte bijlage(s) kunnen geen rechten worden ontleend. 

Indien u een elektronisch afschrift van een besluit of toezegging ontvangt, 

wordt ook altijd per post het officiele document aan u toegezonden. 

Uitsluitend het officiele document heeft juridische status. 

Ga voor meer informatie over Omgevingsdienst IJmond 

naar http://www.odijmond.nl 

Een gedachte voor het milieu - is printen van deze mail echt nodig? 

  

: N 

Sent on: Wednesday, January 4, 2023 1:43:04 PM 

Subject: Vragen over twee onderzoeken Padel Velserbroek en Santpoort-Noord 

Goedendag, 

Wij hebben twee akoestisch onderzoeken ontvangen, opgesteld door jullie. Het gaat om 

padelbanen bij sportverenigingen in de gemeente Velsen (LTC BM, een in Santpoort-Noord 

en een in Velserbroek (LTC Groeneveen). Over beide heb ik aanvullende vragen/opmerkingen en 

het leek mij de kortste weg om direct met jullie contact op te nemen, in plaats van het via beide 

verenigingen te laten lopen. Ook omdat er opmerkingen voor beide verenigingen gelden. 

(geanonimiseerd)

Het gaat om de volgende punten: 

Gebruikte bronniveau 

Allereerst valt mij op dat in beide onderzoeken met een andere bronniveaus per speler is gerekend. 

Wat is de reden voor dit verschil? 

(geanonimiseerd)



Daarnaast zijn de gebruikte gegevens niet in lijn met de brongegevens die wij veel voorbij zien 

komen. In het algemeen zien wij een bronniveaus van 91 dB(A), met oplopend tot 94 dB(A) voor 

geoefende spelers, voorbijkomen. Jullie gebruikte bronniveaus zijn daarmee, vooral bij LTC 

, een stuk lager. Hebben jullie hiervoor een verklaring? (geanonimiseerd)

Bij het rapport van Groeneveen wordt wel een onderbouwing voor het bronniveau gegeven met 

een eerdere meting. Er wordt aangegeven dat er langdurig naast een baan is gemeten. Daarmee 

lijkt het erop dat de resultaten van die metingen een niveau weergegeven voor een padelbaan 

waarbij door vier spelers een potje padel wordt gespeeld. In jullie onderzoek wordt dit niveau 

vervolgens gebruikt en daarbij wordt een bedrijfsduur van 25% aangehouden. Als het bronniveau 

bepaald is aan de hand van langdurige metingen naast de baan, dan is er al sprake van een spel 

waarbij niet alle spelers de bal tegelijk raken en zit de correctie daarvoor dus al verwerkt in de 

metingen? Met de korte onderbouwing in het rapport is voor mij nu niet helemaal duidelijk wat en 

waar er precies gemeten is en hoe deze uiteindelijk het bronniveau in het rapport van Groenveeen 

bepalen. 

Bij het rapport van LTC B ontbreekt een argumentatie voor het gebruikte bronniveau. (geanonimiseerd)

Conclusie niet correct 

In beide rapporten wordt geconcludeerd dat wordt voldaan aan de normen uit het 

Activiteitenbesluit. Echter, de normen uit het Activiteitenbesluit gelden voor de gehele inrichting en 

niet voor één specifieke activiteit binnen de inrichting. In de rapporten zijn de tennisbanen niet 

meegenomen en daarmee kan dus niet geconcludeerd worden dat kan worden voldaan aan het 

Activiteitenbesluit. 

Omdat de onderzoeken onderdeel zijn van meldingen Activiteitenbesluit, zullen wij ook aan de 

verenigingen melden dat met dit rapport niet is aangetoond dat men aan het Activiteitenbesluit 

voldoet. Omdat er voor mij nog wat onduidelijkheid is over de gebruikte bronniveaus, wilde ik 

echter eerst even richting jullie een nadere toelichting vragen, zodat ik dit meteen mee kan nemen 

in ons bericht naar de verenigingen. 

Graag zou ik contact hebben over bovenstaande. Ik ben te bereiken via dit mailadres of 

onderstaand telefoonnummer mochten er nog vragen zijn. 

Bij voorbaat dank. 

Met vriendelijke groet, 

M   

uadvies medewerker geluid 

e odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

  

  

For: e 

Sent on: Wednesday, January 4, 2023 1:46:55 PM 



… —— 

Subject: RE: kenmerk MSA/ODIJ-Z-22-114435 

Hoi E 

voor M i n 20131 vragen neergelegd b het adviesbureau 
(zelfde adviesbureau en voor beide rapporten ongeveer dezelfde opmerkingen). 

Voor beide geldt dat ik toelichting heb gevraagd op het gebruikte bronniveau (is aan de lage kant). 

Daarnaast geldt voor beide dat alleen padel beoordeeld is. Tennis is niet meegenomen. 

(geanonimiseerd)

Ik wacht even de reactie van het adviesbureau af, kan kunnen we even kijken hoe we hier een 

vervolg aan geven. 

Groet, 

Milieuadvies medewerker geluid 

obie! B 

Werkdagen: Ma 30-1 

van: e 

Verzonden: dinsdag 27 december 2022 06:58 

: e e e 

Onderwerp: FW: kenmerk MSA/ODIJ-Z-22-114435 

Goedemorgen, 

Was hier al een advies opgegeven? Anders ontvang ik deze graag of wil, als het er nog niet is, iemand 

na 3 januari B N inlichten over onze bevindingen? 

Alvast bedankt, 

Groet, N 

Van: 

Verzonden: woensdag 7 december 2022 10:44 

“ e 

Onderwerp: FW: kenmerk MSA/ODIJ-Z-22-114435 

van: Voorziter 

Verzonden: zondag 27 november 2022 13:18 

  

(geanonimiseerd)

Onderwerp: kenmerk MSA/ODIJ-Z-22-114435 

Sommige personen die dit bericht hebben ontvangen, ontvangen niet vaak e-mail 

von N e i waarom dit belangrj 

Geachte B oedemorgen B 

(geanonimiseerd)



In de bijlage het akoestisch rapport van AV Consulting 8.V., overzichtstekening terrein van de tennisvereniging 

en de tekening met de ligging ten opzichte van de omgeving (schaal 1 : 10.000). 

In de cc staat tevens N M zenoermnd, hij is senior projectleider fysieke leefomgeving bij de 

Gemeente Velsen. 

Met vriendelijke groet, 

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  

o e 

Sent on: Wednesday, January 25, 2023 10:59:32 AM 

” 

Subject: RE: akoestisch onderzoek 

o E E 

Er is een akoestisch onderzoek. Dit is een van de twee onderzoeken waar ik het van de week over 

had, namelijk met verschillende invoergegevens door hetzelfde bedrijf. 

Punt dat voor 2 verenigingen (Groeneveen en WW ik dus 2 rapporten heb van hetzelfde 

adviesbureau die met andere brongegevens werken. Dat heb ik bij het adviesbureau neergelegd en 

daarop heb ik in januari reactie gekregen. Dat was een dermate vage reactie dat ik er niet veel 

mee kon. Ik ben van mening dat ze met een te laag bronniveau/te hoge bedrijfsduurcorrectie 

rekenen. Ik zat alleen een beetje te stoeien hoe ik dat ging onderbouwen. Daarnaast is ook hier 

weer het punt dat alleen padel is berekend en niet het hele tennispark. Er zal dus sowieso een 

aanpassing moeten plaatsvinden aan het akoestisch rapport. 

(geanonimiseerd)

Naar aanleiding van het overleg van gisteren, wil ik de uitspraak van Haaglanden gaan gebruiken 

voor de onderbouwing van het bronniveau. Ik denk dat we dan wat sterker staan. Ik heb de 

uitspraak nog niet binnen, maar zal N even vragen of ie het al heeft. Ik zal dan morgen even 

de beoordeling maken en naar jullie opsturen. 

Groet, 

Milieuadvies medewerker geluid 

obie! B 

Werkdagen: Ma-vrij (8 



vor: e 

Verzonden: woensdag 25 januari 2023 11:36 

: e N e 

Onderwerp: RE: akoestisch onderzoek 

o B 

Was er al een advies op het akoestisch onderzoek? Voldoen ze en klopt het akoestisch onderzoek? 

Dan moeten we deze zaak nog afhandelen met een brief. B dat kunnen we samen doen. 

Groet, W 

a e 

Verzonden: donderdag 22 december 2022 11:26 

1e e 

c e 

Onderwerp: RE: akoestisch onderzoek 

Hoi E 

Dank je wel! 

Volgens mij is dat geen probleem (voor de zekerheid neem ik B in de cc mee). 

  

Fijne vakantie alvast! 

Met vriendelijke groeten, 

} 

ver: e 

Verzonden: donderdag 22 december 2022 11:21 

A e 

Onderwerp: RE: akoestisch onderzoek 

o B 

Ik ga ernaar kijken! 

Ik ben wel vrij komende week. Dinsdag 3 januari ben ik weer aan het werk. Kan het tot die week 

wachten? 

Groet, 

Milieuadvies medewerker geluid 

Werkdagen 

van: e 

Verzonden: donderdag 22 december 2022 11:14 

r N 

Onderwerp: FW: akoestisch onderzoek 

Hallo B 



Deze week is het akoestisch rapport van de tennisvereniging Groeneveen (met 7 padelbanen) 

binnengekomen (ODIJ-Z-22-115077). 

Kun jij het onderzoek aub toetsen? (zie de bijlage) 

Met vriendelijke groeten, 

) 

vor: e 

Verzonden: dinsdag 20 december 2022 16:54 

A e N : 

Onderwerp: Re: akoestisch onderzoek 

  

U ontvangt niet vaak e-mail van e vecr informatie over waarom dit belangrijk is 

Goede middag B 

Dit onderzoek heeft kort geleden plaatsgevonden. 

Het rapport is als bijlage in deze mail toegevoegd. 

Met vriendelijke groet, 

rapport 

Op di 20 dec. 2022 om 15:34 schreef E 

Geachte M M 

Op 22 november 2022 hebben wij u een brief gestuurd met het verzoek om een 

akoestisch rapport naar ons te sturen. Dit omdat er 7 padelbanen bij u 

aangelegd zijn. 

Graag zou ik willen weten of het akoestisch onderzoek inmiddels in gang is 

gezet. En kunt u het rapport voor 3 januari aub naar mij mailen of opsturen? 

Met vriendelijke groet, 

Medewerker Omgevingsrecht 

e odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

  (geanonimiseerd)



DISCLAIMER: 

Dit e-mailbericht is uitsluitend bedoeld voor de geadresseerde(n). 

Wanneer u dit e-mailbericht ontvangt, terwijl het niet aan u geadresseerd 

is, neem dan contact op met de verzender. Aan dit e-mailbericht en 

eventueel aangehechte bijlage(s) kunnen geen rechten worden ontleend. 

Indien u een elektronisch afschrift van een besluit of toezegging ontvangt, 

wordt ook altijd per post het officiele document aan u toegezonden. 

Uitsluitend het officiele document heeft juridische status. 

Ga voor meer informatie over Omgevingsdienst IJmond 

naar http://www.odijmond.nl 

Een gedachte voor het milieu - is printen van deze mail echt nodig? 

  

: N 

Sent on: Friday, January 27, 2023 12:25:22 PM 

To: F 

Subject: Beoordeling rapporten padel 3x 

Hoi allemaal, 

Ik heb net weer een nieuwe reeks padeloverieggen ingepland. 

Misschien kunnen we woensdag a.s. de volgende rapporten bespreken? Ik ben namelijk ook wel 

benieuwd hoe jullie er tegenaan kijken: 

    

RC OVerhout 

Het rapport is aangevuld met maatregelen, maar ik ben het daar nog steeds niet helemaal mee eens: 

e _ De organisatorische maatregelen vind ik erg kort door de bocht onderzocht. Er wordt 

sowieso alleen naar padel gekeken en dat wordt dan ook nog op één hoop gegooid. Ik denk 

dat er zeker wel een optie is om bedrijfstijden per baan (en daarbij dus ook tennís) te 

beperken om de geluidbelasting in ieder geval naar beneden te krijgen. 

e Erwordt eigenlijk maar één optie echt onderzocht en dat is een heel groot scherm. Ik snap 

dat dat geen optie is in het kader van kosten/welstand etc. Vervolgens wordt eigenlijk 

meteen weer gewezen naar de +5 dB(A) maatwerkmogelijkheid. 

e  Erwordt uiteindelijk geadviseerd om een kleiner scherm te plaatsen en dan daarbij 5 dB(A) 

maatwerk aan te vragen 

In het kader van hoe we bij de andere verenigingen hiermee om zijn gegaan, vind ik dat er toch 

serieuzer naar het beperken van gebruikstijden moet worden gekeken n combinatie met een 

scherm. Als er dan nog enkele d8's over blijven, dan pas komt wat mij betreft maatwerk n beeld. 

Maar ik ben benieuwd hoe jullie hier tegenaan kijken? 



Groeneveen en t 

Beide zijn gemaakt door hetzelfde bureau (wel andere adviseur). Opmerkingen zijn dus gelijk voor 

deze twee: 

(geanonimiseerd)

Groet, 

Er is alleen gerekend met padel. Tennis is niet meegenomen in het rapport. 

Ik vind het gebruikte bronniveau voor padel aan de lage kant. Hiervoor zou ik het liefst willen 

verwijzen naar de recente uitspraak, waarvan ik begreep dat daar over 90 dB(A) wordt 

gesproken. Lijkt mij daarom goed om even te wachten tot we die hebben en dan kunnen we 

richting de club daarnaar verwijzen? 

Ik had wat vraagtekens gezet bij hoe de cijfers tot stand zijn gekomen n de rapporten. Ook 

omdat daar verschil in het bronniveau zit. Daarop kreeg ik volgende reactie: 

“Wat we hebben gedaan is een model bouwen op basís van bronmetingen en vervolgens het 

rekenmodel kalibreren met de meetresultaten rond de baan, en in 1 geval bij de woningen. 

Daar zit dan ook het stemgeluid in het de piekgeluiden, dat is anders niet mogelijk. Het 

verschil tussen wat het rekenmodel als antwoord geeft op de meetpunten en wat er 

daadwerkelijk is gemeten wordt n het rekenmodel gecorrigeerd d.m.. een toeslag of 

reductie (meestal een toeslag). Wat de toeslag wordt is afhankelijk van de baan (bouwer) , 

spelers, spelers-niveau, jeugd of ouderen, rackets, praten en schreeuwen etc. Ik heb voor 

Groeneveen de toeslag als worst case op 5 dB gesteld en mijn collega b op3 

dB. Kan best zo zijn dat bij een baan in Amsterdam met jonge sterkte spelers met 

topmateriaal de toeslag 7 dB moet zijn.” 

Zoals ik het lees bepalen ze dus een bronniveau met metingen, vervolgens modeleren ze dat 

en dan gaan ze dat weer meten en gooien ze een correctie over het model??? Ik vind dit wel 

een aparte manier, maar ze geven zelf aan dat “tot nu toe zijn onze bronvermogens door 

omgevingsdiensten geaccepteerd en gevalideerd met metingen”. Willen jullie even met mij 

meedenken hierover? 

Mijn menig is in ieder geval als volgt; Ik snap dat verschillende clubs verschillende verdeling 

van type spelers hebben en dat afhankelijk daarvan het bronniveau in praktijk iets kan 

afwijken, maar kan mij eigenlijk niet voorstellen dat er tot wel 5 dB(A) verschil in kan zitten. 

Daarnaast kunnen spelers en het niveau natuurlijk in de tijd wijzigen, dus daar moet ook 

rekening mee gehouden worden. Dit wil ik dus sowieso aangeven richting de clubs en mede 

hierom hoop ik dat er iets bruikbaars in de uitspraak van OD Haaglanden waarnaar we 

kunnen verwijzen. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)  

  

From: 

Sent on: 

Subject: 

Attachments: 

  
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Hoi allemaal, 

Omdat jullie allemaal betrokken zijn bij een van deze aanvragen, even een mail naar iedereen © 

In de bijlage de beoordeling van twee akoestische rapport voor padelbanen die van 

en LTC Groeneveen. Beide zijn door hetzelfde akoestisch bureau gemaakt en daarom ook dezelfde 

opmerkingen en een zo goed als dezelfde beoordeling; 

e Gebruikte bronniveau is naar mijn mening te laag 

e Er wordt geconcludeerd dat er wordt voldaan aan het Activiteitenbesluit, maar er is alleen 

gerekend met padel. Tennis is niet meegenomen in de rapportages 

(geanonimiseerd)

Ik verwacht bij beide overigens, ook na aanpassingen van het rapport, geen hoge overschrijdingen. 

Ik verwacht dus dat in beide gevallen, ook bij een overschrijding van de normen, de situatie wel 

passend gemaakt kan worden. 

Met vriendelijke groet, 

Milieuadvies medewerker geluid 

e odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

  

  

  

o e 

Sent on: Thursday, March 9, 2023 1:05:11 PM 

To: F 

Subject: RE: Terugbelverzoek 

Hoi, 

Dat er een spoorweg tussen de banen en de huizen ligt en dat de woningen ver weg gelegen zijn, 

snap ik. Echter, gaat het nu om dat met het akoestisch onderzoek niet is aangetoond dat wordt 

voldaan aan de normen van het Activiteitenbesluit. Zoals ik al eerder heb aangegeven liggen de 

woningen wat verder weg en is het goed mogelijk dat de club zal voldoen aan de normen, maar ik 

kan dat op basis van dit rapport niet zeggen. Het eventuele omgevingsgeluid van de spoorlijn zou 

bijvoorbeeld onderdeel kunnen zijn voor een maatwerk-argumentatie, maar in dat stadium zijn we 

nog niet en komen we misschien ook wel niet. 



Over het bronniveau en type spelers hebben we al eerder discussies gehad. Mijn mening is dat we 

het advies van de richtlijn volgen en die zegt 91 dB(A) en om daarin ook één lijn aan te houden 

naar de clubs toe. 

Er staat inderdaad vermeld dat de range groter kan zijn (overigens niet zo laag als 81 dB(A), dan 

zou het lager zijn dat tennis en dat is niet realistisch mijns inziens). De onderzoeken waarop de 91 

dB(A) zijn gebaseerd gaan 0.a. in op de verdeling van de type spelers. Hierbij wordt bijvoorbeeld 

voor een geoefende speler 94 dB(A) aangehouden (let op! Dat is niet hetzelfde als een 

professionele speler. Amateurs kunnen ook geoefend zijn). 91 dB(A) is dus zeker niet bedoeld voor 

alleen professionele spelers. 

Omdat spelers en leden continue kunnen wijzigen en de club ook ruimte biedt aan spelers die 

meedoen met competities, heb je zeker een kans dat er geoefende spelers zullen spelen op enig 

moment. De 91 dB(A) is ontstaan uit een verdeling waarbij rekening wordt gehouden dat een groot 

deel van de club bestaat uit de "gezelligheids-speler” en slechts een klein deel “geoefend”, waarbij 

men uitgaat van een worst-case benadering. Ik denk dat dat een juiste weergave is van het 

grootste deel van de verenigingen. Omdat wij niet continu kunnen toezien op de type spelers die er 

spelen en omdat we daarop ook niet kunnen handhaven, adviseer ik om de richtlijn te volgen en de 

91 dB(A) aan te houden. 

Groet, 

Milieuadvies medewerker geluid 

  
Verzonden: donderdag 9 maart 2023 13:16 

: e N 

Onderwerp: RE: Terugbelverzoek 

Hoi collega's, 

Ik heb B B gesproken en ze is het niet eens met het eerste punt uit de brief. Ze geeft 

aan dat er alleen maar amateurs spelen, dat er een spoorweg tussen de banen en huizen binnen 

200 meter liggen en dat je er niks meer van hoort bij de woninger. e kunnen 

we punt 1 nog beter motiveren? Ze gaf aan dat de richtlijn uit gaat van 89 -91 en dus niet perse 

van 91. En dat de range van geluidbelasting bij padelspelers tussen 81 en 91 dB ligt. En dat 91 dus 

echt professioneel is wat zij niet hebben op de club. Kunnen we dit weerleggen of beter 

onderbouwen? 

Ze wil wel het akoestisch rapport uitbreiden met tennis. 

Groet, B 

a e 

Verzonden: woensdag 8 maart 2023 09:18 

Aor: e 

Onderwerp: FW: Terugbelverzoek 

Met vriendelijke groet, 

Medewerker Omgevingsrecht 



  (geanonimiseerd)

Van: 

Verzonden: dinsdag 7 maart 2023 12:01 

Axr: e e N 

Onderwerp: RE: Terugbelverzoek 

iK heb B gesproken. 

Haar vragen gaan expliciet over jouw brief. 

Zij wil weten of er een heel nieuw akoestisch onderzoek moet komen of dat er ook een aanvullende 

meting kan worden ingediend. 

Zij wil graag vandaag worden teruggebeld. Hoop dat dît lukt 

  

Met vriendelijke groet, 

Medewerker Omgevingsrecht 

  (geanonimiseerd)

vor: N 

Verzonden: dinsdag 7 maart 2023 10:00 

: e e 

E 

Onderwerp: Terugbelverzoek 

Naam:__ (geanonimiseerd)



Betreft: De brief die jullie allebei gestuurd hebben 

Telefoonnummer: N 

Grue(. 

em odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

  

  (geanonimiseerd)

o EE 

Wat mij betreft is het duidelijk en kan ik mij vinden in onderstaande tekst. Misschien wat lang, 

maar denk dat het zo wel goed laat zien waarom wij de lijn van 91 dB(A) volgen. 

Groet, 

) 

van: e 

Verzonden: maandag 13 maart 2023 17:26 

A e 

  

Onderwerp: 

o E 

Ik heb zoveel mogelijk in gewone mensentaal beschreven waarom we de 91 dB(A) aanhouden. 

Klopt deze motivering en kan jij je er in vinden? Ik zie je opmerkingen graag tegemoet. 

Groet, W 

Geachte N M 

Zoals telefonisch besproken stuur k u hierbij een e-mail met een nadere uitleg en motivering 

waarom wij een aangepast akoestisch rapport van u verlangen. Op 6 maart 2023 stuurde wij 

Groeneveen Tennis en Padel een brief met het verzoek het akoestisch rapport aan te passen. Wij 

zijn van mening dat er in het akoestisch onderzoek is gerekend met een te laag bronniveau. In 

deze e-mail leggen wij u uit waarom. 

In reactie op onze vragen over het akoestisch onderzoek heeft AV-consulting aangegeven dat het 

model is gebouwd op basis van bronmetingen. Deze worden gebruikt voor het rekenmodel. Het 

rekenmodel wordt gekalibreerd met de meetresultaten rond de baan of bij de woningen. Het 

(geanonimiseerd)



verschil tussen de uitkomsten van het rekenmodel op de meetpunten en wat er daadwerkelijk is 

gemeten wordt in het rekenmodel gecorrigeerd d.m.v. een toeslag of reductie (meestal een 

toeslag). Die toeslag is afhankelijk van de baan (bouwer) , spelers, spelers-niveau, jeugd of 

ouderen, rackets, praten en schreeuwen etc. ODIJmond begrijpt dat verschillende clubs een 

verschillende verdeling van type spelers hebben en dat afhankelijk daarvan het bronniveau in 

praktijk iets kan afwijken. Echter kunnen de spelers van een club en het materiaal dat wordt 

gebruikt wijzigen. Bij het bepalen van het bronniveau moet dus rekening worden gehouden met 

dat alle type spelers, spelers-niveaus en soorten materiaal kunnen worden gebruikt op een club. 

  

Om te voorkomen dat er een speler en materiaal afhankelijk bronniveau wordt gebruikt kijkt 

ODIJmond daarom wat er in andere akoestische onderzoeken en in de Handreiking Padel en Geluid 

als bronniveau wordt gebruikt. In de Handreiking Padel en Geluid zijn meerdere akoestisch 

onderzoeken beschouwd waarbij de meetrapporten geluidvermogens tussen de 89 en 91 dB(A) 

laten zien. In de Handreiking Padel en Geluid wordt uitgegaan van de waarde van 91 dB(A) als 

representatief voor het bronvermogen van één padelbaan. ODIJmond sluit zich hierbij aan. Het 

daadwerkelijke bronniveau kan uiteraard per spel verschillen, afhankelijk van bijvoorbeeld het type 

racket en het niveau van de individuele speler. Echter, omdat een vereniging geen beperkingen 

heeft ten aanzien van deze aspecten, moet rekening gehouden worden met het feit dat allerlei type 

spelers gebruik kunnen maken van de banen. Ook dit zit reeds verwerkt in de 91 dB(A). 

De onderzoeken waarop de 91 dB(A) zijn gebaseerd gaan 0.a. in op de verdeling van de type 

spelers. Hierbij wordt bijvoorbeeld voor een geoefende speler 94 dB(A) aangehouden. Een 

geoefende speler is niet hetzelfde als een professionele speler. Amateurs kunnen ook geoefend 

zijn. 91 dB(A) is dus zeker niet bedoeld voor alleen professionele spelers. Omdat spelers en leden 

continue kunnen wijzigen en de club ook ruimte biedt aan spelers die meedoen met competities, 

heb je zeker een kans dat er geoefende spelers zullen spelen op enig moment. De 91 dB(A) is 

ontstaan uit een verdeling waarbij rekening wordt gehouden dat een groot deel van de club bestaat 

uit de "gezelligheids-speler” en slechts een klein deel "geoefend”, waarbij men uitgaat van een 

worst-case benadering. ODIJmond is van mening dat dat een juiste weergave is van het grootste 

deel van de verenigingen. Daarom volgt ODIJmond de Handreiking Padel en Geluid en houden wij 

de 91 dB(A) aan. 

Wij hopen u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben waarom wij het standpunt innemen dat 

het akoestisch rapport moet worden aangevuld met een bronniveau van 91 dB(A) per padelbaan. 

Met vriendelijke groet, 

  (geanonimiseerd)

  

o e 

Sent on: Tuesday, March 21, 2023 1:! 

: t 

  



cc: r—— 

subje: : 

Beste 

Zoals telefonisch besproken willen wij graag een afspraak met u maken voor een gesprek bij u op 

de club. Wij willen graag in gesprek met u over het akoestisch onderzoek en de reden waarom we 

om een aanvulling hebben gevraagd. We nemen u graag mee in de belangen voor uw club. 

Mijn collega's e (=oestisch adviseur) en ik zouden graag aanwezig zijn bij dit 

gesprek. Vanwege mijn vakantie zouden we het gesprek daarom het liefst volgende week maandag 

(27 maart) of dinsdag (28 maart) plaats laten vinden. B en ik kunnen overdag of aansluitend 

aan onze werkdag om 17.00 uur (bij voorkeur) of 18.00 uur afspreken bij Groeneveen. 

Indien haar agenda het toelaat zal mijn collega —ook aansluiten bij de gemaakte 

afspraak. 

Wij horen graag van u welke da en tijd u het beste schikt. 

Met vriendelijke groet, 

| 

@ odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

Werkdagen: ma-di (9:00-17:00) wo-do (9:00-13:00) 

: G 

Verzonden: donderdag 16 maart 2023 10:40 

   (geanonimiseerd)

26 

Zoals al telefonisch met je besproken, heb ik hiermee geen antwoord op mijn vragen gekregen. 

De Handreiking Padel en Geluid geldt namelijk niet voor bestaande padelbanen, dat staat herhaalde 

malen in de Handreiking zelf, die mede is uitgebracht door de organisatie Gemeente en sport. 

Dus verwijzen daarnaar is niet juist. 

Voorts vroeg ik u om het beleid van uw dienst m.b.t. geluidsoverlast en padel - tennisbanen, zeg deze 

problematiek. 

Dat wist u niet en het valt mij op, dat alle ambtenaren die ik tot nu toe gesproken heb, steeds iets 

anders zeggen en zich ook op andere publicaties beroepen, die niet afkomstig zijn van de gemeente, 

vastgesteld door B&W. 

Daarnaast verzoekt u ons om een nader onderzoek, terwijl een andere vereniging, B dezelfde 

onderzoeksmethode/bureau heeft gebruikt en die worden niet om nadere informatie / onderzoek 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



verzocht! 

Zij hadden al veel eerder hun onderzoek afgerond en aan jullie gestuurd. Overigens hebben wij 

beide het onderzoek afgerond voordat de Handreiking werd gepubliceerd! 

Ik vind dit eigenlijk zo teleurstellend, dat wij als vereniging nu via een andere route duidelijkheid 

proberen te krijgen van de gemeente m.b.t. haar beleid en interpretatie van de wetgeving m.b.t. 

geluidshinder, namelijk de politiek en de wethouder. 

Zodra ik van hen duidelijkheid heb gekregen, berichten wij jullie. 

Overigens ga ik ervan uit, nu de wethouder dit oppakt, dat ook de termijn van het geven van 

inlichtingen verschuift. 

mvrgr 

Op 14-3-2023 om 09:37 schreef N 

Geachte N 

Zoals telefonisch besproken stuur ik u hierbij een e-mail met een nadere uitleg en motivering 

waarom wij een aangepast akoestisch rapport van u verlangen. Op 6 maart 2023 stuurde wij 

Groeneveen Tennis en Padel een brief met het verzoek het akoestisch rapport aan te passen. Wij 

zijn van mening dat er in het akoestisch onderzoek is gerekend met een te laag bronniveau. In 

deze e-mail leggen wij u uit waarom. 

In reactie op onze vragen over het akoestisch onderzoek heeft AV-consulting aangegeven dat het 

model is gebouwd op basis van bronmetingen. Deze worden gebruikt voor het rekenmodel. Het 

rekenmodel wordt gekalibreerd met de meetresultaten rond de baan of bij de woningen. Het 

verschil tussen de uitkomsten van het rekenmodel op de meetpunten en wat er daadwerkelijk is 

gemeten wordt in het rekenmodel gecorrigeerd d.m.v. een toeslag of reductie (meestal een 

toeslag). Die toeslag is afhankelijk van de baan (bouwer) ‚ spelers, spelers-niveau, jeugd of 

ouderen, rackets, praten en schreeuwen etc. ODIJmond begrijpt dat verschillende clubs een 

verschillende verdeling van type spelers hebben en dat afhankelijk daarvan het bronniveau in 

praktijk iets kan afwijken. Echter kunnen de spelers van een club en het materiaal dat wordt 

gebruikt wijzigen. Bij het bepalen van het bronniveau moet dus rekening worden gehouden met 

dat alle type spelers, spelers-niveaus en soorten materiaal kunnen worden gebruikt op een club. 

Om te voorkomen dat er een speler en materiaal afhankelijk bronniveau wordt gebruikt kijkt 

ODIJmond daarom wat er in andere akoestische onderzoeken en in de Handreiking Padel en Geluid 

als bronniveau wordt gebruikt. In de Handreiking Padel en Geluid zijn meerdere akoestisch 

onderzoeken beschouwd waarbij de meetrapporten geluidvermogens tussen de 89 en 91 dB(A) 

laten zien. In de Handreiking Padel en Geluid wordt uitgegaan van de waarde van 91 dB(A) als 

representatief voor het bronvermogen van één padelbaan. ODIJmond sluit zich hierbij aan. Het 

daadwerkelijke bronniveau kan uiteraard per spel verschillen, afhankelijk van bijvoorbeeld het type 

racket en het niveau van de individuele speler. Echter, omdat een vereniging geen beperkingen 

heeft ten aanzien van deze aspecten, moet rekening gehouden worden met het feit dat allerlei type 

spelers gebruik kunnen maken van de banen. Ook dit zit reeds verwerkt in de 91 dB(A). 

De onderzoeken waarop de 91 dB(A) zijn gebaseerd gaan 0.2. in op de verdeling van de type 

spelers. Hierbij wordt bijvoorbeeld voor een geoefende speler 94 dB(A) aangehouden. Een 

geoefende speler is niet hetzelfde als een professionele speler. Amateurs kunnen ook geoefend 

zijn. 91 dB(A) is dus zeker niet bedoeld voor alleen professionele spelers. Omdat spelers en leden 

continue kunnen wijzigen en de club ook ruimte biedt aan spelers die meedoen met competities, 

heb je zeker een kans dat er geoefende spelers zullen spelen op enig moment. De 91 dB(A) is 

ontstaan uit een verdeling waarbij rekening wordt gehouden dat een groot deel van de club bestaat 

uit de “gezelligheids-speler” en slechts een klein deel “geoefend”, waarbij men uitgaat van een 

worst-case benadering. ODIJmond is van mening dat dat een juiste weergave is van het grootste 

deel van de verenigingen. Daarom volgt ODIJmond de Handreiking Padel en Geluid en houden wij 

de 91 dB(A) aan. 

Wij hopen u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben waarom wij het standpunt innemen dat 

het akoestisch rapport moet worden aangevuld met een bronniveau van 91 dB(A) per padelbaan. 

(geanonimiseerd)



Met vriendelijke groet, 

n 

em odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

Werkdagen: ma-di (9:00-17:00) wo-do (9:00-13:00) 

  

DISCLAIMER: 

Dit e-mailbericht is uitsluitend bedoeld voor de geadresseerde(n). 

Wanneer u dit e-mailbericht ontvangt, terwijl het niet aan u geadresseerd 

is, neem dan contact op met de verzender. Aan dit e-mailbericht en 

eventueel aangehechte bijlage(s) kunnen geen rechten worden ontleend. 

Indien u een elektronisch afschrift van een besluit of toezegging ontvangt, 

wordt ook altijd per post het officiele document aan u toegezonden. 

Uitsluitend het officiele document heeft juridische status. 

Ga voor meer informatie over Omgevingsdienst IJmond 

naar http://www.odijmond.nl 

Een gedachte voor het milieu - is printen van deze mail echt nodig? 

  

Fron: e 

Sent on: Tuesday, March 21, 2023 1:34:46 PM 

: e 

Subject: FW: verzoek om duidelijkheid beleid OD IJmond 

o B 

Zie mijn antwoorden in het rood weergegeven. Zou jij het willen aanvullen/aanpassen waar nodig? 

Dan stuur ik het wel door naar 

Groet, 

Milieuadvies medewerker geluid 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



  

vor: e 

Verzonden: dinsdag 21 maart 2023 10:58 

: e N N 

Onderwerp: FW: verzoek om duidelijkheid beleid OD IJmond 

Urgentie: Hoog 

Hoi N en N inmiddels heeft de secretaris van Groeneveen een raadslid 

geïnformeerd over ons handhavingstraject. De wethouder wil graag aankomende 

maandag geïnformeerd worden over de stand van zaken. Het advies van jou 

lijkt mij een prima basis hiervoor. Vooral ook opstart van de 

communicatie met Groeneveen. Kunnen jullie maandag om 12.00 aanschuiven 

om de wethouder te informeren. Het is digitaal. Ik hoor het graag. Alvast 

bedankt. 

Groet, 

vor: e 

Verzonden: maandag 20 maart 2023 13:25 

An: e 

Onderwerp: FW: verzoek om duidelijkheid beleid OD IJmond 

+e 

Ik heb het verzoek van N zekregen om navraag te doen over het beleid ten aanzien 

van de geluidsbelasting bij padelbanen en de procedure zoals die nu verloopt bij 

Groeneveen. Zou jij de vraag binnen de ODIJ kunnen uitzetten? Al sik de brief lees is het in 

ieder geval belangrijk om onderstaande vragen te beantwoorden. Maar jullie zijn de experts. 

Algemeen 

Wat is het gemeentelijk beleid ten aanzien van padelbanen. 

Er is geen specifiek beleid vastgesteld. ODIJ volgde bij ruimtelijke procedures en meldingen 

in het kader van het Activiteitenbesluit tot voor kort het de beoordelingsrichtlijn van de 

Nederlandse stichting geluidhinder op (“beoordelingsrichtlijn ‘padelbanen en geluid’”) 

waarbij zij op basis van onderzoek adviseerde een richtafstand van 200 meter aan te houden 

tot aan woningen. Zijn er woningen binnen die afstand gelegen, dan wordt akoestisch 

onderzoek gevraagd om aan te tonen dat men kan voldoen aan de normen van het 

Activiteitenbesluit. 

Begin dit jaar is een landelijke “Handreiking Padel en Geluid” gepubliceerd. Verschillende 

partijen (sportbonden, overheid, bouwers, omwonenden, geluidspecialisten) zijn onderdeel 

geweest van het samenstellen van deze richtlijn. ODIJ zal deze richtlijn dan ook gaan volgen. 

Hebben wij/heeft onze raad geluidsnormen vastgesteld? 



Tennisverenigingen vallen onder het Activiteitenbesluit. De activiteiten van de gehele 

inrichting moeten voldoen aan de geluidnormen die zijn opgenomen in het 

Activiteitenbesluit. 

Ten aanzien van de case 

Hebben we duidelijke kaders meegegeven aan de tennisclub om het akoestisch onderzoek 

op te stellen? 

Het onderzoek is opgevraagd vanwege de geadviseerde afstand van 200 meter uit de 

beoordelingrichtlijn van de NSG. Omdat de afstand nog maar net binnen die 200 meter viel 

heeft ODIJ voorafgaand zelf een indicatieve berekening gemaakt. Uit die berekening kon niet 

met zekerheid gezegd worden dat de vereniging aan de geluidnormen kon voldoen en 

daarom is besloten een akoestisch onderzoek bij de melding te vragen. 

Hebben we een grondslag om nu een nieuw akoestisch onderzoek te vragen? 

In het aangeleverde onderzoek is alleen de activiteit padel beoordeeld. Omdat de normen 

van het Activiteitenbesluit voor de gehele inrichting, inclusief alle activiteiten gelden, kan 

met het huidige onderzoek niet geconcludeerd worden dat men kan voldoen aan de 

normen. Daarnaast is in het huidige onderzoek met een te laag bronniveau gerekend, 

waardoor de geluidbelasting mogelijk onderschat wordt. Op deze twee punten moet het 

onderzoek worden aangepast. 

Houden we voldoende rekening met het feit dat het hier niet lijkt gaan om een nieuwe maar 

een bestaande baan? 

De normen uit het Activiteitenbesluit gelden voor zowel bestaande als voor nieuwe banen. 

Bij nieuwe banen zijn we scherp op de geadviseerde afstanden en kunnen we nog voor de 

banen gerealiseerd zijn kijken of het realiseren Üüberhaupt mogelijk, kijkend naar de 

geluidnormen. Bij bestaande banen gelden dus dezelfde normen. Omdat de banen al 

gerealiseerd kan je in bijvoorbeeld plaatsing niks meer doen. Mocht er bij bestaande banen 

sprake zijn van een overschrijding van de normen, zijn er nog wel andere maatregelen 

mogelijk. Hierbij kan je denken aan een scherm, het beperken van de speeltijd op enkele 

banen of in uitzonderlijke gevallen maatwerk voor geluid. 

Bij Groeneveen is dit echter (nog) niet aan de orde. Op basis van het onderzoek kunnen wij 

nu niet zeggen of er wel of geen sprake is van een overschrijding. Naar verwachting is er bij 

Groeneveen, als er al sprake is van een overschrijding, waarschijnlijk hooguit een beperkte 

overschrijding gezien de afstand tot de woningen. Grootschalige maatregelen zijn dan ook 

niet de verwachting. 

Tot slot: 

Een paar maanden geleden zag ik een factsheet voorbij komen, maar die ging niet zozeer 

over beleidsinhoud maar over het proces en het inschakelen van de ODIJ bij projecten. 

Kunnen we B vi2 een memo voor de staf ook een keer inhoudelijke 

meenemen? 

groet, 

von: e 

Verzonden: maandag 20 maart 2023 12:15 



  

Onderwerp: Fwd: verzoek om duidelijkheid beleid OD IJmond 

+e B 

Ik krijg deze vraag doorgespeeld via een raadslid. Met als vraag of eea wel goed loopt volgens 

procedures. Ik weet niet echt wie ik hierover moet bevragen, dus dan maar even via jou. Zou jij eens 

navraag kunnen doen? 

HGr, 

Wethouder 

Milieu en Luchtkwaliteit, Jeugd, Vastgoed, Vluchtelingen en Statushouders 

> 0255 567207 

  

V 

Begin forwarded message: 

ror: e 

Subject: FW: verzoek om duidelijkheid beleid OD IJmond 

Date: 15 March 2023 at 11:11:50 CET 

T e 

  

ver: e 

Verzonden: dinsdag 14 maart 2023 17:38 

: e 

Onderwerp: verzoek om duidelijkheid beleid OD IJmond 

Dag 

Op verzoek van de omgevingsdienst IJmond hebben wij een akoestisch onderzoek laten uitvoeren 

naar mogelijke geluidsoverlast door het gebruik van de padelbanen op ons park. 

Zie daartoe bijgaande brief van die dienst. 

Het onderzoek pakt goed uit en zoals je weet valt de meeste bebouwing buiten de 200 meter grens, 

die wordt aangegeven door de dienst in hun eerste brief. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Zie daartoe resultaten onderzoek en tekening ligging park. 

Vervolgens krijgen we weer een brief van die dienst, met een verzoek het onderzoek te baseren op 

91 dB(A) en ook het geluid van de tennisbanen erbij te betrekken. 

Deze vraag wordt weer door een andere afdeling van die dienst gesteld. 

Wat vreemd is, dat die afdeling daartoe verwijst naar een recente Handreiking Padel en Geluid van 

verschillende partijen, waaronder de organisatie van gemeenten en sport. 

In die handreiking staat met dikke letters wel drie keer, dat die handreiking niet geldt voor bestaande 

padelbanen. 

Dus waarom beroept deze gemeentelijke dienst zich dan op deze handreiking? 

Voorts heb ik gevraagd wat hun eigen beleid van deze dienst is en of dat is goedgekeurd door B&W. 

Hierop krijg ik geen antwoord. 

Daarnaast is het nemen van het geluidsniveau van 91 dB(A) niet vanzelfsprekend. 

Uit onderzoeken blijkt dat het geluid van padelbanen tussen de 81 dB(A) en 94 dB(A) zit. 

Bij het hoogste niveau moet je denken aan professionele padelspelers, dus niet het niveau van de 

spelers op ons park. 

Voorts gaat het zeggen en schrijven om 2 huizen die binnen de straal van 200 meter liggen, dus 

waarom een nieuw uitgebreid onderzoek? 

Daarnaast ligt er nog een spoorlijn tussen, die een dempend effect heeft op het geluid. 

Voorts hebben we nooit een klacht ontvangen uit de buurt en als je ook bij die huizen gaat staan, 

hoor je niets! 

Dus waar gaat het over. 

Voorts valt op dat wij wel om een aanvullende onderzoek worden gevraagd, maar t niet! 

Terwijl E dichter bij bebouwing zit, in casu 130 meter en ook hun rapportage met 89dB(A) is 

gemeten. 

Kun jij de wethouder om opheldering vragen? 

Alvast bedankt. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

f 

  (geanonimiseerd)
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Aan deze e-mail kunnen geen rechten worden ontleend. De Gemeente Velsen sluit iedere 

aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht. De inhoud van 

dit e-mailbericht (en de bijlagen) s uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Mocht u dit 

bericht bij vergissing ontvangen hebben dan wordt u verzocht de afzender hierover te informeren en 

het bericht te verwijderen. Indien u niet de geadresseerde bent noch een geautoriseerde 

medewerker die kennis mag nemen van berichten voor de geadresseerde, mag u het bericht niet 

openbaar maken of op enige wijze verspreiden of vermenigvuldigen. - 

- disclaimer—— == 

  

  

  

: N 

Sent on: Thursday, March 16, 2023 1:28:59 PM 

  

Hoi Allemaal, 

Allereest is de Handreiking Padel en Geluid is een beoordelingsrichtlijn, geen harde wetgeving. Er 

staat inderdaad in dat "De Handreiking is niet bedoeld om bestaande padellocaties met 

terugwerkende kracht te beschouwen.” De handreikingen zegt niet alleen iets over bronniveaus, 

(geanonimiseerd)



maar gaat vooral over invloedsgebieden (afstanden tot woningen, als aanvulling op de bestaande 

VNG-richtlijnen die niet blijken te voldoen). Daarnaast staan er ook nog andere zaken in zoals 

welke wetgeving van toepassing is en het advies om in gesprek te gaan met je omgeving etc. De 

invloedgebieden worden berekend met een bronniveau van 91 dB(A). Hetgeen wat dus verandert 

met deze nieuwe richtlijn is de richtafstand. De VNG-richtlijn zegt 50 meter (die is gebruikt in de 

meeste bestaande situaties) en die wordt dus nu voor nieuwe situatie (in de ruimtelijke procedure) 

groter. 

Wat betreft het bronniveau: de 91 dB(A) volgt uit een uitgebreide analyse (zie bijlage richtlijn) van 

diverse metingen en rapporten. Deze metingen en rapporten gaan over bestaande situaties en 

daarmee zijn deze onderzoeken dus ook bruikbaar voor bestaande situaties. Het is tenslotte niet zo 

dat bestaande banen minder geluid maken dan nieuwe, dus waarom zou je dan niet van de richtlijn 

gebruik kunnen maken op alleen dit puntje? Als wij tenslotte eenzelfde analyse maken van de 

bestaande onderzoeken komen we ook uit op 91 dB(A). Dus ook als je niet naar de richtlijn 

verwijst, komen we uit op het feit dat er een te laag bronniveau is gebruikt in het huidige rapport. 

Daarnaast is mijn mening dat we eenzelfde bronniveau moeten hanteren voor alle verenigingen. 

Maar voordat we in een juridische welles/nietes discussie verzeild gaan raken, misschien moeten 

we op een andere manier proberen te communiceren naar de club? We maken een probleem nu 

denk ik veel groter dan het in praktijk is (woningen liggen verder weg dan bijv bij DEM en ik 

verwacht geen hele grote overschrijdingen, ook niet met 91 dB(A)) 

e  De reden dat wij, en dus veel andere onderzoeken, een bronniveau van 91 dB(A) 

aanhouden is omdat dit een worst-case RBS benadering is waarbij binnen de club ruimte is 

voor alle type spelers, alle type toernooien, alle type rackets etc. Dat betekent dat als je 

met die 91 dB(A) gaat rekenen en je voldoet, dan weet je zeker dat je nooit n overtreding 

bent. Wat nu is gedaan in het akoestisch rapport is dat er alleen met een bepaald type 

speler met bepaalde type rackets wordt gespeeld. Je legt daarmee jezelf als club ook een 

beperking op. Als je leden een hoger niveau krijgen of een ander racket kopen, gaat 

Groeneveen ze dat weren van de club? Ook met het organiseren van wedstrijden of 

toernooien met spelers van buitenaf, moet je dan rekening houden met het niveau van de 

spelers en de type rackets die ze meenemen. Lijkt me geen werkbare situatie? 

e Er zijn geen klachten, maar die kunnen er altijd komen in de toekomst. Door met 91 dB(A) 

te gaan rekenen en de eventuele maatregelen hierop aan te passen, kan je als club (en als 

ODIJ) heel makkelijk zien of de klachten gegrond zijn en hoef je dus ook in de toekomst 

geen nader onderzoek te gaan doen als de bedrijfsvoering niet is veranderd. Stel je gaat nu 

rekenen met een bepaald type speler en type racket en er komt over 2 jaar een klacht. 

Dan blijkt dat de speler door twee jaar lang trainen een hoger niveau hebben gekregen dan 

nu en er blijken ook nieuwe rackets te zijn gekocht. Dan moet je dus opnieuw onderzoek 

gaan doen en kan het zomaar eens zijn dat je dan alsnog maatregelen moet nemen. Het 

akoestisch rapport moet nu toch al aangepast worden, omdat tennis niet is meegenomen, 

dus waarom niet meteen padel ook goed meenemen? 

Ik zou het verhaal dus omdraaien en niet zo zeer op wat kan/mag juridisch gaan zitten, maar aan 

de club uitleggen dat het in hun eigen belang is te gaan rekenen met 91 dB(A). Mogelijk heeft de 

club de situatie van DEM gehoord waardoor ze bang zijn dat ook zij ingrijpende maatregelen 

moeten gaan nemen. Misschien als wij uitleggen dat, gezien de afstand van de woningen, dit 

waarschijnlijk bij hun niet aan de orde zal zijn kunnen we die angst wegnemen? Denk hierbij aan 

het akoestisch onderzoek bij Assumburg. Daar kan bijv. aan de normen worden voldaan door 

slechts 2 tennisbanen te sluiten om 21:00 uur. De rest van de tennis en padel banen kunnen dan 

de hele avond gebruikt worden. Het is dus niet zo dat overal meteen grote schermen moeten 

worden geplaatst en aangezien de woningen bij Groeneveen dus relatief ver liggen, verwacht ik 

maximaal een kleine overschrijding van de normen. Daarnaast is het goed om aan te geven dat 

klachten kunnen er altijd komen en je wilt niet elke keer opnieuw bewijzen dat je voldoet als je 

leden bestand is veranderd. 

Door nu te rekenen met de 91 dB(A) weet je als club zelf ook wat kan en mag binnen je sportpark 

en hoeft je daar niet meer opnieuw naar te kijken. 

Groet, 

Milieuadvies medewerker geluid 



Werkdagen 30-1 

: e 

Verzonden: donderdag 16 maart 2023 13:27 

A e e e N 

e e 

c e 

Onderwerp: FW: Groeneveen - akoestisch onderzoek 

Collega's, 

Hierbij een mail z 

Memnune, als jurist betrokken bij padel Ieg ik je graag even het volgende voor. 

Wij hebben op het rapport van Groeneveen een aanvulling een aanpassing gevraagd. 

Voor de motivering waarom we die aanpassing vragen verwijzen we naar de Handreiking Padel en 

Geluid. Nu staat daarom dat deze niet geldt voor bestaande padelbanen. Echter maakt dat voor het 

bronniveau van een padelbaan dat wordt gebruikt in een akoestisch rapport mij inziens niet uit. Of je 

padelbaan nou bestaand is of niet, we kunnen 1 lijn trekken met het gehandteerde bronniveau voor 

alle padelverenigingen. 

We hebben geen vastgesteld, gepubliceerd beleid om dit bronniveau te hanteren. Hoe kunnen we 

hierop reageren? Wat zijn onze juridische handvaten om dit bronniveau te hanteren? 

E e jj nog een reactie op wat B N ==ngeeft in haar mail? 

e aanzien van de t moeten we nog reageren op het akoestisch onderzoek. Graag 

even meedenken over een rea 

(geanonimiseerd)

  

B bij deze informeer ik je dat Groeneveen contact heeft gezocht met de wethouder aangaande 

onze brief. 

Zie zaak: ODIJ-Z-22-115077 

Groet, B 

o 

Verzonden: donderdag 16 maart 2023 10:40 

Aar: e 

c e e 

de 

Dae B 

(geanonimiseerd)

Zoals l telefonisch met je besproken, heb ik hiermee geen antwoord op mijn vragen gekregen. 

De Handreiking Padel en Geluid geldt namelijk niet voor bestaande padelbanen, dat staat herhaalde 

malen in de Handreiking zelf, die mede is uitgebracht door de organisatie Gemeente en sport. 

Dus verwijzen daarnaar is niet juist. 

Voorts vroeg ik u om het beleid van uw dienst m.b.t. geluidsoverlast en padel - tennisbanen, zeg deze 

problematiek. 

Dat wist u niet en het valt mij op, dat alle ambtenaren die ik tot nu toe gesproken heb, steeds iets 

anders zeggen en zich ook op andere publicaties beroepen, die niet afkomstig zijn van de gemeente, 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



vastgesteld door B&W. 

Daarnaast verzoekt u ons om een nader onderzoek, terwijl een andere vereniging, B dezelfde 

onderzoeksmethode/bureau heeft gebruikt en die worden niet om nadere informatie / onderzoek 

verzocht! 

Zij hadden al veel eerder hun onderzoek afgerond en aan jullie gestuurd. Overigens hebben wij 

beide het onderzoek afgerond voordat de Handreiking werd gepubliceerd! 

Ik vind dit eigenlijk zo teleurstellend, dat wij als vereniging nu vía een andere route duidelijkheid 

proberen te krijgen van de gemeente m.b.t. haar beleid en interpretatie van de wetgeving m.b.t. 

geluidshinder, namelijk de politiek en de wethouder. 

Zodra ik van hen duidelijkheid heb gekregen, berichten wi 

Overigens ga k ervan uit, nu de wethouder dit oppakt, dat ook de termijn van het geven van 

inlichtingen verschuift. 

mvrer 

J 

e (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Op 14-3-2023 om 09:37 schreef N 

Geachte N 

Zoals telefonisch besproken stuur ik u hierbij een e-mail met een nadere uitleg en motivering 

waarom wij een aangepast akoestisch rapport van u verlangen. Op 6 maart 2023 stuurde wij 

Groeneveen Tennis en Padel een brief met het verzoek het akoestisch rapport aan te passen. Wij 

zijn van mening dat er in het akoestisch onderzoek is gerekend met een te laag bronniveau. In 

deze e-mail leggen wij u uit waarom. 

      

In reactie op onze vragen over het akoestisch onderzoek heeft AV-consulting aangegeven dat het 

model is gebouwd op basis van bronmetingen. Deze worden gebruikt voor het rekenmodel. Het 

rekenmodel wordt gekalibreerd met de meetresultaten rond de baan of bij de woningen. Het 

verschil tussen de uitkomsten van het rekenmodel op de meetpunten en wat er daadwerkelijk is 

gemeten wordt in het rekenmodel gecorrigeerd d.m.v. een toeslag of reductie (meestal een 

toeslag). Die toeslag is afhankelijk van de baan (bouwer) , spelers, spelers-niveau, jeugd of 

ouderen, rackets, praten en schreeuwen etc. ODIJmond begrijpt dat verschillende ciubs een 

verschillende verdeling van type spelers hebben en dat afhankelijk daarvan het bronniveau in 

praktijk iets kan afwijken. Echter kunnen de spelers van een club en het materiaal dat wordt 

gebruikt wijzigen. Bij het bepalen van het bronniveau moet dus rekening worden gehouden met 

dat alle type spelers, spelers-niveaus en soorten materiaal kunnen worden gebruikt op een club. 

Om te voorkomen dat er een speler en materiaal afhankelijk bronniveau wordt gebruikt kijkt 

ODIJmond daarom wat er in andere akoestische onderzoeken en in de Handreiking Padel en Geluid 

als bronniveau wordt gebruikt. In de Handreiking Padel en Geluid zijn meerdere akoestisch 

onderzoeken beschouwd waarbij de meetrapporten geluidvermogens tussen de 89 en 91 dB(A) 

laten zien. In de Handreiking Padel en Geluid wordt uitgegaan van de waarde van 91 dB(A) als 

representatief voor het bronvermogen van één padelbaan. ODIJmond sluit zich hierbij aan. Het 

daadwerkelijke bronniveau kan uiteraard per spel verschillen, afhankelijk van bijvoorbeeld het type 

racket en het niveau van de individuele speler. Echter, omdat een vereniging geen beperkingen 

heeft ten aanzien van deze aspecten, moet rekening gehouden worden met het feit dat allerlei type 

spelers gebruik kunnen maken van de banen. Ook dit zit reeds verwerkt in de 91 dB(A). 

De onderzoeken waarop de 91 dB(A) zijn gebaseerd gaan 0.2. in op de verdeling van de type 

spelers. Hierbij wordt bijvoorbeeld voor een geoefende speler 94 dB(A) aangehouden. Een 

geoefende speler is niet hetzelfde als een professionele speler. Amateurs kunnen ook geoefend 

zijn. 91 dB(A) is dus zeker niet bedoeld voor alleen professionele spelers. Omdat spelers en leden 

continue kunnen wijzigen en de club ook ruimte biedt aan spelers die meedoen met competities, 

heb je zeker een kans dat er geoefende spelers zullen spelen op enig moment. De 91 dB(A) is 

ontstaan uit een verdeling waarbij rekening wordt gehouden dat een groot deel van de club bestaat 

uit de “gezelligheids-speler” en slechts een klein deel “geoefend”, waarbij men uitgaat van een 

worst-case benadering. ODIJmond is van mening dat dat een juiste weergave is van het grootste 

deel van de verenigingen. Daarom volgt ODIJmond de Handreiking Padel en Geluid en houden wij 

de 91 dB(A) aan. 

   



Wij hopen u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben waarom wij het standpunt innemen dat 

het akoestisch rapport moet worden aangevuld met een bronniveau van 91 dB(A) per padelbaan. 

Met vriendelijke groet, 

| 

em odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

Werkdagen: ma-di (9:00-17:00) wo-do (9:00-13:00) 

  (geanonimiseerd)

DISCLAIMER: 

Dit e-mailbericht is uitsluitend bedoeld voor de geadresseerde(n). 

Wanneer u dit e-mailbericht ontvangt, terwijl het niet aan u geadresseerd 

is, neem dan contact op met de verzender. Aan dit e-mailbericht en 

eventueel aangehechte bijlage(s) kunnen geen rechten worden ontleend. 

Indien u een elektronisch afschrift van een besluit of toezegging ontvangt, 

wordt ook altijd per post het officiele document aan u toegezonden. 

Uitsluitend het officiele document heeft juridische status. 

Ga voor meer informatie over Omgevingsdienst IJmond 

naar http://www.odijmond.nl 

Een gedachte voor het milieu - is printen van deze mail echt nodig? 

  

rror: … e 

Sent on: Thursday, March 23, 2023 2:39:04 PM 

To: Werkoverleg| 

CC: 

Subject: Oplegger werkoverleg velsen (002) 

(geanonimiseerd)

  
Attachments: Oplegger werkoverleg velsen (002).doex (21.9 KB) 



Beste mensen, hierbij de oplegger voor het agendapunt toezicht padelactiviteiten 

Groenendaal. 

Groet, 

  

o … N 

Sent on: Thursday, March 23, 2023 2:25:19 PM 

To: e 

e T | 

Subject: 

Attachments: 

Hoi 

Hierbij de aangepaste versie. 

Groet, 

Milieuadvies medewerker geluid 

  

Verzonden: woensdag 22 maart 2023 17:25 

: e N N 

Onderwerp: Oplegger werkoverleg velsen 

Hoi - en -voor de agendering van onderwerpen dient een oplegger te 

worden gemaakt. Zo ook voor het padelverhaal bij Ik heb als leek 

een aanzet gegeven. Daarnaast heb ik de vragen van opgenomen. Hierbij 

moeten de antwoorden nog toegevoegd worden. Graag even checken en morgen 

bespreken. Daarna stuur ik de definitieve oplegger naar Velsen toe. Tot morgen. 

(geanonimiseerd)

Groet, 

  

Fror: N 

Sent on: Friday, March 24, 2023 11:08:19 AM 

: 

cc: r—— 

(geanonimiseerd)



Subject: RE: Groeneveen - akoestisch onderzoek 

Beste 

Bedankt voor uw bevestiging. Dan zien wij u maandag om 17.00 uur bij Groeneveen. 

Ik hoorde uw voicemail. De brief die u heeft ontvangen van mijn collega B Hoogkamer is 

naar uw tennisclub gestuurd om te bevestigen dat de overtreding van het Activiteitenbesluit is 

beëindigd. Deze is beëindigd omdat u een melding met een akoestisch onderzoek heeft ingediend. 

Echter zijn wij van mening dat het akoestisch onderzoek nog onvoldoende is op dit moment. Er is 

geen sprake van een overtreding maar van het vastleggen van de gemelde bedrijfsvoering van uw 

tennisclub. Dit handelen wij verder af in het kader van de melding en niet in een toezichtstraject. 

Het gesprek van maandag blijft daarom staan. Ik zal maandag het proces van de toezichtscontrole 

en het afhandelen van de melding verder toelichten. 

Tot dan. 

Met vriendelijke groet, 

| 

em odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

Werkdagen: ma-di (9:00-17:00) wo-do (9:00-13:00) 

v 

Verzonden: woensdag 22 maart 2023 13:26 

  

Onderwerp: Re_ - akoestisch onderzoek (geanonimiseerd)

Dae B 

A.s. maandag om 17. 00 uur is prima. Onze voorzitter j n penningmeester EN 

naast ondergetekende zijn ook aanwezig. 

  

Zoals telefonisch besproken willen wij graag een afspraak met u maken voor een gesprek bij u op 

de club. Wij willen graag in gesprek met u over het akoestisch onderzoek en de reden waarom we 

om een aanvulling hebben gevraagd. We nemen u graag mee in de belangen voor uw club. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Mijn collega's e (=koestisch adviseur) en ik zouden graag aanwezig zijn bij dit 

gesprek. Vanwege mijn vakantie zouden we het gesprek daarom het liefst volgende week maandag 

(27 maart) of dinsdag (28 maart) plaats laten vinden. B en ik kunnen overdag of aansluitend 

aan onze werkdag om 17.00 uur (bij voorkeur) of uiterlijk om 18.00 uur afspreken bij Groeneveen. 

Indien haar agenda het toelaat zal mijn collega —ook aansluiten bij de gemaakte 

afspraak. 

Wij horen graag van u welke dag en tijd u het beste schikt. 

Met vriendelijke groet, 

L 

@ odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

Werkdagen: ma-di (9:00-17:00) wo-do (9:00-13:00) 

\ver: o 

Verzonden: donderdag 16 maart 2023 10:40 

  

Aor: e 

cc n 

Onderwerp: Re: akoestisch onderzoek 

26 

(geanonimiseerd)

Zoals al telefonisch met je besproken, heb ik hiermee geen antwoord op mijn vragen gekregen. 

De Handreiking Padel en Geluid geldt namelijk niet voor bestaande padelbanen, dat staat herhaalde 

malen in de Handreiking zelf, die mede is uitgebracht door de organisatie Gemeente en sport. 

Dus verwijzen daarnaar is niet juist. 

Voorts vroeg ik u om het beleid van uw dienst m.b.t. geluidsoverlast en padel - tennisbanen, zeg deze 

problematiek. 

Dat wist u niet en het valt mij op, dat alle ambtenaren die ik tot nu toe gesproken heb, steeds iets 

anders zeggen en zich ook op andere publicaties beroepen, die niet afkomstig zijn van de gemeente, 

vastgesteld door B&W. 

Daarnaast verzoekt u ons om een nader onderzoek, terwijl een andere vereniging, BRME, dezelfde 

onderzoeksmethode/bureau heeft gebruikt en die worden niet om nadere informatie / onderzoek 

verzocht! 

Zij hadden al veel eerder hun onderzoek afgerond en aan jullie gestuurd. Overigens hebben wij 

beide het onderzoek afgerond voordat de Handreiking werd gepubliceerd! 

Ik vind dit eigenlijk zo teleurstellend, dat wij als vereniging nu via een andere route duidelijkheid 

proberen te krijgen van de gemeente m.b.t. haar beleid en interpretatie van de wetgeving m.b.t. 

geluidshinder, namelijk de politiek en de wethouder. 

Zodra ik van hen duidelijkheid heb gekregen, berichten wij jullie. 

Overigens ga ik ervan uit, nu de wethouder dit oppakt, dat ook de termijn van het geven van 

inlichtingen verschuift. 

r 

(geanonimiseerd)

  

(geanonimiseerd)



Op 14-3-2023 om 09:37 schreef 

Geachte N 

Zoals telefonisch besproken stuur k u hierbij een e-mail met een nadere uitleg en motivering 

waarom wij een aangepast akoestisch rapport van u verlangen. Op 6 maart 2023 stuurde wij 

Groeneveen Tennis en Padel een brief met het verzoek het akoestisch rapport aan te passen. Wij 

zijn van mening dat er in het akoestisch onderzoek is gerekend met een te laag bronniveau. In 

deze e-mail leggen wij u uit waarom. 

In reactie op onze vragen over het akoestisch onderzoek heeft AV-consulting aangegeven dat het 

model is gebouwd op basis van bronmetingen. Deze worden gebruikt voor het rekenmodel. Het 

rekenmodel wordt gekalibreerd met de meetresultaten rond de baan of bij de woningen. Het 

verschil tussen de uitkomsten van het rekenmodel op de meetpunten en wat er daadwerkelijk is 

gemeten wordt in het rekenmodel gecorrigeerd d.m.v. een toeslag of reductie (meestal een 

toeslag). Die toeslag is afhankelijk van de baan (bouwer) , spelers, spelers-niveau, jeugd of 

ouderen, rackets, praten en schreeuwen etc. ODIJmond begrijpt dat verschillende clubs een 

verschillende verdeling van type spelers hebben en dat afhankelijk daarvan het bronniveau in 

praktijk iets kan afwijken. Echter kunnen de spelers van een club en het materiaal dat wordt 

gebruikt wijzigen. Bij het bepalen van het bronniveau moet dus rekening worden gehouden met 

dat alle type spelers, spelers-niveaus en soorten materiaal kunnen worden gebruikt op een club. 

Om te voorkomen dat er een speler en materiaal afhankelijk bronniveau wordt gebruikt kijkt 

ODIJmond daarom wat er in andere akoestische onderzoeken en in de Handreiking Padel en Geluid 

als bronniveau wordt gebruikt. In de Handreiking Padel en Geluid zijn meerdere akoestisch 

onderzoeken beschouwd waarbij de meetrapporten geluidvermogens tussen de 89 en 91 dB(A) 

laten zien. In de Handreiking Padel en Geluid wordt uitgegaan van de waarde van 91 dB(A) als 

representatief voor het bronvermogen van één padelbaan. ODIJmond sluit zich hierbij aan. Het 

daadwerkelijke bronniveau kan uiteraard per spel verschillen, afhankelijk van bijvoorbeeld het type 

racket en het niveau van de individuele speler. Echter, omdat een vereniging geen beperkingen 

heeft ten aanzien van deze aspecten, moet rekening gehouden worden met het feit dat allerlei type 

spelers gebruik kunnen maken van de banen. Ook dit zit reeds verwerkt in de 91 dB(A). 

De onderzoeken waarop de 91 dB(A) zijn gebaseerd gaan 0.a. in op de verdeling van de type 

spelers. Hierbij wordt bijvoorbeeld voor een geoefende speler 94 dB(A) aangehouden. Een 

geoefende speler is niet hetzelfde als een professionele speler. Amateurs kunnen ook geoefend 

zijn. 91 dB(A) is dus zeker niet bedoeld voor alleen professionele spelers. Omdat spelers en leden 

continue kunnen wijzigen en de club ook ruimte biedt aan spelers die meedoen met competities, 

heb je zeker een kans dat er geoefende spelers zullen spelen op enig moment. De 91 dB(A) is 

ontstaan uit een verdeling waarbij rekening wordt gehouden dat een groot deel van de club bestaat 

uit de “gezelligheids-speler” en slechts een klein deel “geoefend”, waarbij men uitgaat van een 

worst-case benadering. ODIJmond is van mening dat dat een juiste weergave is van het grootste 

deel van de verenigingen. Daarom volgt ODIJmond de Handreiking Padel en Geluid en houden wij 

de 91 dB(A) aan. 

Wij hopen u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben waarom wij het standpunt innemen dat 

het akoestisch rapport moet worden aangevuld met een bronniveau van 91 dB(A) per padelbaan. 

Met vriendelijke groet, 

L 

em odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

Werkdagen: ma-di (9:00-17:00) wo-do (9:00-13:00) 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



DISCLAIMER: 

Dit e-mailbericht is uitsluitend bedoeld voor de geadresseerde(n). 

Wanneer u dit e-mailbericht ontvangt, terwijl het niet aan u geadresseerd 

is, neem dan contact op met de verzender. Aan dit e-mailbericht en 

eventueel aangehechte bijlage(s) kunnen geen rechten worden ontleend. 

Indien u een elektronisch afschrift van een besluit of toezegging ontvangt, 

wordt ook altijd per post het officiele document aan u toegezonden. 

Uitsluitend het officiele document heeft juridische status. 

Ga voor meer informatie over Omgevingsdienst IJmond 

naar http://www.odijmond.nl 

Een gedachte voor het milieu - is printen van deze mail echt nodig? 

  (geanonimiseerd)
  

tron: £ e 

Sent on: Tuesday, March 28, 2023 2:34:52 PM 

Subject: Re: verslag en afspraken bespreking — (geanonimiseerd)

e 

belangrijk is 

  

(geanonimiseerd)



Dag B 

Dank voor je reactie en wij zullen dit doorgeven aan de expert. 

m‚vr_Ë 

Sent on: Tuesday, March 28, 2023 

" 

. n 

Subject: RE: verslag en afspraken besprekln_ (geanonimiseerd)

  

  

Geste 

Ik zou nog even terugkomen op het bronniveau dat gebruikt kan worden voor tennis. Dat is 

inderdaad 83 dB(A). 

Ter bevestiging voor het adviesbureau; stemgeluid is inderdaad uitgezonderd voor toetsing en 

hoeft niet meegenomen te worden bij de beoordeling. Het is echter ook geen probleem als het wel 

wordt meegenomen. De straftoeslag van 5 dB(A) geldt bij heorbaar impulsgeluid. Indien het 

impulskarakter van het geluid niet hoorbaar s bij de ontvanger dan hoeft dat niet te worden 

meegenomen, indien het wel hoorbaar is, geldt de toeslag wel. 

Een kleine aanpassing voor wat betreft de spoorlijn; hier geldt geen (standaard)correctie, maar 

indien deze ingetekend wordt in het model kan deze wel een afschermende werking hebben, 

waardoor de overdracht van geluid naar de woning mogelijk gereduceerd wordt. 

Met vriendelijke groet, 

Milieuadvies medewerker geluid 

em odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

E: 

M: 

r e 

Verzonden: dinsdag 28 maart 2023 14:49 

r e e e 

c e e N 

Onderwerp: verslag en afspraken bespreking (geanonimiseerd)



Beste 

Dank voor het gesprek van gisterenmiddag, dat duidelijkheid geeft m.b.t. de melding aan en 

akoestisch onderzoek voor jullie dienst. 

Kort gezegd hebben we het volgende besproken en afgesproken. 

z een korte toelichting over het belang van het gesprek, goede communicatie en dat er wat 

ruis op de lijn was ontstaan. 

Vandaar de behoefte aan het gesprek om de belangen van de club, de omgeving en hoe de 

ODIJmond tegen de zaken aankijkt uit te leggen. 

Vooral ook omdat maatschappelijk veel te doen is over padel en geluidshinder. 

In dat kader wil de dienst maximale zekerheid dat het in orde is qua geluidshinder, ook voor de club. 

Zodat het voor een ieder duidelijk is, ook ingeval van klachten, dat voldaan is aan de wetgeving en de 

club gelegaliseerd is om padel/tennis te laten spelen op haar park. 

In dit kader klopt het ingediende akoestisch onderzoek niet, want volgens jullie dienst is niet het 

juiste bronniveau van 91 dB(A) gebruikt en zijn de tennisbanen niet meegenomen in het onderzoek. 

Op onze vraag waar de 91 dB(A) op is gebaseerd, verwijzen jullie naar de Handreiking Padel en Geluid 

van januari 2023. 

Jullie verzoek en ons rapport dateren van voor die datum en in die handreiking staat duidelijk dat 

deze niet geldt voor bestaande padelbanen. 

Op onze vraag waarom jullie daar wel naar verwijzen, wordt toegelicht, dat hiermee wordt bedoeld 

dat het niet geldt voor padelbanen gebouwd met vergunning. 

De handreiking geldt dus wel voor het kengetal 91 dB(A). Daarnaast geven jullie aan, dat binnen de 

dienst geen beleid bestaat m.b.t. deze problematiek, 

maar dat de dienst direct acteert op basis van het Activiteitenbesluit, namelijk indien de kans bestaat 

dat geluidsoverlast voor de omgeving kan optreden. 

Wel gebruiken jullie rapporten, zoals de 200 meter uit de NSG richtlijn padelbanen en de 

Handreiking. Beide documenten zijn geen wetgeving. 

Voorts geven jullie aan, dat in het rapport het genomen bronniveau beduidend lager is dan 89 d(B)A, 

namelijk soms wel 81/82 en niet 89/91. 

Dat is het niveau van een beginnend padeller en dan zou je niet eens competitie op het park kunnen 

spelen. 

Wij geven aan, dat wij geen verstand hebben van metingen en uitgaan van het rapport van de expert, 

waarin duidelijk staat dt hij de regels en handleiding Meten en rekenen Industrielawaai bij de 

meting in acht heeft genomen. 

Voorts het bronniveau 89, hetgeen overeenkomt met professioneel padelspel met harde rackets. 

Wij willen als club/leken niet tussen 2 vuren zitten en uiteindelijk hebben we na enige discussie de 

volgende afspraak gemaakt. 

Wij vragen de expert om het volgende: 

Pas het bronniveau aan op het niveau van 91 d(B)A 

Je hoeft uitdrukkelijk niet mee te nemen het stemgeluid en de straftoeslag van 5 d(B)A. 

Voorts mag je een correctie toepassen naar beneden voor de spoorbaan die er ligt. 

Met deze correcties is ook ODIJmond akkoord. 

Daarnaast moeten de tennisbanen worden meegenomen, bronvermogen 83 of 85 d(B)A. 

Jullie zullen het juiste kengetal aan ons doorgeven. 

Dus gaarne vernemend, 

  
(geanonimiseerd)

  



From: e 

Sent on: Friday, April 7, 2023 9:17:41 AM 

" 

cc: e 

Subject: FW: aangepast akoestisch rapport 

Hoi allemaal, 

Ik heb deze week het aangepaste rapport van Groeneveen binnengekregen. Wat mij betreft is dit 

rapport akkoord. Er kan voldaan worden aan de normen van het Activiteitenbesluit. 

Hierbij mijn beoordeling: 

e _ Alle tennisbanen zijn nu meegenomen in het rapport, met de juiste invoergegevens. 

°  Het brongeluid van padel is aangepast naar 91 dB(A) per padelbaan, verdeeld over 4 

spelers. Invoergegevens zijn akkoord 

e Eris gerekend met volledig gebruik van alle banen (padel + tennis) in de dag- en 

avondperiode. Waarschijnlijk wordt in praktijk niet altijd alle banen gebruikt, maar dit is 

dus worst-case ingestoken. 

e _ Maximale geluidbelasting is 41 dB(A) exclusief eventuele 5 dB(A) toeslag vanwege impuls 

geluid 

e Een kleine opmerking; In het rapport staat het volgende: “In deze situatie (afstanden > 

170 meter) zal er - na overleg met de omgevingsdienst IJmond, geen sprake zal zijn 

hoorbaar impulsachtig geluid ter plaatse van woningen van derden. ” Dit hebben wij niet zo 

gezegd, maar aangegeven dat indien het hoorbaar de toeslag wel geldt en als het niet 

hoorbaar is de toeslag niet geldt. Wat mij betreft hoeft dit niet te worden aangepast in het 

rapport. Indien je 5 dB(A) wel toepast, kom je op één punt op 46 dB(A) en dus 1 dB(A) 

overschrijding uit. Omdat er met een worst-case scenario wordt gerekend en je met 1 

dB(A) kan zeggen dat dat binnen de foutmarges valt ("14B ís geen dB"), zullen we in 

praktijk niet zo snel handhaven op die ene dB. Daarnaast is het bij deze club zo dat ik 

inderdaad verwacht dat er nauwelijks sprake zal zijn van hoorbaar impulsgeluid bij de 

woningen, door de tussenliggende verhoogde spoorlijn. 

Het lijkt me wel handig om een korte opmerking in de brief hierover maken? Dan kunnen 

we duidelijk maken dat het criterium voor toepassen van de toeslag hoorbaarheid is en niet 

afstand. In dit geval ligt de verhoogde spoorlijn tussen de club en de woningen en acht ik 

de kans redelijk groot dat er geen sprake is van hoorbaar impulsgeluid, maar voor een 

andere club met dezelfde afstand kan dat anders zijn. Ik wil ook voorkomen dat in de 

toekomst een club dit onderzoek krijgt te zien en automatisch ervanuit gaat dat er geen 

toeslag hoeft te worden toegepast. Eens? 

Groet, 

Milieuadvies medewerker geluid 

Werkdagen 

| 

Verzonden: woensdag 5 april 2023 11:04 

r e 

cc: e e N 

Onderwerp: aangepast akoestisch rapport 

(geanonimiseerd)



U onvang t v - v N i o om di ban g 

i 

Das B 

Zie bijgaand het aangepaste akoestisch rapport zoals afgesproken. 

Neem aan dat dit rapport voldoet. 

r 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)


