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Rechtbank Haarlem 

Sector bestuursrecht 

La.v. de voorzieningenrechter 

Heemskerk, : 19 april 2023 

Onderwerp : beroep + verzoek om voorlopige voorziening 

Ons kenmerk 1373 

Geachte voorzieningenrechter, 

1 Het bestuur van Lawn Tennis Club Door Eendracht Macht (LTC DEM) vroeg 

mij haar belangen te behartigen, beroep in te stellen tegen bijgevoegd besluit op 

bezwaar (bijlage 1), en u te verzoeken cen voorlopige voorziening te treffen onder 

vergoeding van kosten uit juridische bijstand in bezwaar en beroep en uit het opmaken 

van deskundigenrapporten. Eerder heeft u zich over deze kwestie gebogen in de zaak 

met kenmerk HAA 22 /4733, HAA 22 / 5179, en HAA 22/06320. LTC DEM verwijst 

voor wat betreft stukken en machtiging naar deze dossiers. 

2 Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Beverwijk 

heeft het bezwaar ongegrond verklaard tegen het besluit waarbij LTC DEM is gelast 

het gebruik van de drie pade|banen per 23 september 2022 tussen 20.00 uur s avonds 

en 07.00 uur ’s ochtends te staken. LTC DEM heeft — dat hoeft nauwelijks uitleg - 

groot belang bij snelle heropening van de banen. Overigens heeft LTC DEM eind 

december hangende bezwaar al een derde verzoek om voorlopige voorziening gedaan, 

met kenmerk HAA 22/06320. Dit verzoek is afgeblazen omdat het college LTC DEM 

ten tweede male op het verkeerde been had gezet, nu door te suggereren dat eind 

januari 2023 een besluit op bezwaar zou worden genomen. Uiteindelijk is het advies 

van de bezwarencommissie door het college pas op 6 april 2023 genomen. Reden 

waarom LTC DEM vraagt om onderhavig verzoek tot schorsing van het besluit met 

extra grote spoed op te pakken. 

Verzoek om voorlopige voorziening 

3 LTC DEM heeft zoals gezegd bijna 7 maanden moeten wachten op een besluit 

op het bezwaar en heeft vanzelfsprekend een groot spoedeisend belang bij snelle 

heropening van de padelbanen. Een groot deel van de leden kan nu immers niet 

padellen. Lessen kunnen niet doorgaan en avondcompetities moeten worden afgelast. 

Ook de baromzet loopt terug. LTC DEM wijst er op dat schorsing in de rede ligt 

omdat de ongewijzigde last onder dwangsom I) te verstrekkend s en 2) niet is 

gebaseerd op metingen maar 3) is gebaseerd op slechts een akoestisch rapport, 4) 

waarvan inmiddels ook nog eens vaststaat dat daarin wordt uitgegaan van te zware 

normen en 5) de last is gebaseerd op een evident onjuiste afweging van belangen. 

  

  

4 Het initieel ingebrachte akoestisch rapport was vooral opgesteld ter 

beantwoording van de vraag welke geluidsmuur geplaatst zou moeten worden. Dit 

rapport ging uit van de zwaarst denkbare geluidbelasting waarbij vooral professionele 

spelers op de vereniging padellen. Die maken veel meer geluid dan beginnende en 
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recreatieve spelers. Bovendien was in het rapport uitgegaan van een onjuiste 

ondergrond (gravel in plaats van dempend kunstgras) en een maximale baanbezetting. 

ook van tennis. Maar die baanbezetting geldt natuurlijk niet voor de herfst- en 

winterperiode (die op het moment van het nemen van het besluit in primo voor de deur 

stond). Het college heeft al deze argumenten niet betrokken in de bezwaarprocedure. 

5 Zoals de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 

Raad van State op 6 april 2023 jl (ECLI:NL:RVS:2023:1375) terecht heeft 

uitgesproken dient het college zelf (meerdere) metingen te verrichten. Handhavend 

optreden op basis van een rapport is onrechtmatig, het besluit op bezwaar kan reeds 

daarom niet in stand blijven en het besluit dient direct geschorst te worden. Overigens 

heeft ODIJ wel eenmaal een indicatieve meting verricht en daaruit bleek dat zelfs met 

stemgeluid erbij niet of nauwelijks sprake was van een overschrijding van 

geluidsnormen. Dit onderzoek hield ODIJ lang onder de pet terwijl het wel 

beschikbaar was: ook op de zitting van de voorzieningenrechter van 27 september 

2023 (HAA 22/4733) was het rapport al beschikbaar, maar werd het niet overgelegd. 

Daarna heeft ODIJ het onderzoek niet willen verstrekken omdat het “slechts’ indicatief 

zou zijn. LTC DEM vindt dit niet zorgvuldig. 

6 _ LTC DEM heeft overigens ook bij herhaling om het laten doen van meerdere 

metingen gevraagd, maar deze verzoeken zijn aan dovemans oren besteed. Het 

opstellen van ven akoestisch rapport zoals LTC DEM heeft gedaan, kan natuurlijk 

behulpzaam zijn, maar is natuurlijk vooral bedoeld in de situatie dat padelbanen nog 

gebouwd moeten worden. Maar de padelbanen zijn er nu eenmaal al, nota bene op 

basis van cen UOV-omgevingsvergunning mét Ruimtelijke Onderbouwin; 

belangenafweging, en een akoestisch akkoord van het college én de Omgevingsdienst. 

  

   

  

7 Reeds daarom ligt het besluit in primo en op bezwaar gereed voor vernietiging 

en/of schorsing. Meten is immers weten. 

  

8 Daarnaast geldt dat het besluit om alle padelbanen te sluiten na 20,00 uur per 

definitie te verstrekkend is. Hooguit zou het college LTC DEM kunnen gelasten de 

overschrijding van de geluidsnormen te beëindigen en beëindigd te houden door te 

voldoen aan de geluidsnormen in artikel 2.17, eerste lid, onder a, van het 

Activiteitenbesluit. Waarbij LTC DEM zich dan primair op het standpunt stelt dat de 

overschrijding voor wat betreft tennis gezien kan worden als een *rechtens verkregen 

niveau', en het alleen zou mocten gaan om de gevels van de twee klagers. Hoe LTC 

DEM voldoet, is aan LTC DEM zelf. LTC DEM zou er bijvoorbeeld voor moeten 

kunnen kiezen om de tennisbanen te sluiten in de avond als bijvoorbeeld de behoefie 

bestaat een padeltoernooi te organiseren of als er vrijdagavond padelcompetitie is. De 

last onder dwangsom houdt echter een verbod in sec op het gebruik van de padelbanen 

n de avonduren. 

9 LTC DEM- die niet gehoord is voorafgaand aan de last en is overvallen door 

de last onder dwangsom - heeft zelf al vrij snel als tussenoplossing en in afwachting 

van de dit jaar nog e plaatsen geluidsmuur geopperd om de oefenkooi, de bij de 

woningen gelegen padelbaan én een of enkele tennisbanen te sluiten en/of in de 

avonduren de gevorderde padelspelers te weren (dat laatste kan zeer veel Dba 

schelen). LTC DEM heeft veel kosten gemaakt om aan de hand van akoestische 
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rapporten aan te tonen dat er dan geen overschrijding meer is van geluidsnormen c.q- 

dat er niet meer geluid is dan in de oude ‘tennissituatie’ en waar nooit klachten op zijn 

gekomen. Ook heeft LTC DEM succesvol uiteengezet dat het eerste rapport uitging 

van een te zwart scenario. In heroverweging is hier niet naar gekeken. LTC DEM 

voegt als bijlage 2 en 3 bij de eerdere verzoeken om voorlopige voorziening waarin 

uiteengezet is hoe (theoretisch) aan de geluidsnormen kan worden voldaan. Bij deze 

stukken vindt u ook de verklaring van ODIJ dat er helemaal geen overschrijding is van 

de geluidsnormen. 

  
10 De tussenoplossing is in afwachting van de dit jaar nog te realiseren 

permanente oplossing een bepaald redelijke oplossing waarbij naar alle belangen 

wordt gekeken. Het is voor iedereen tijdelijk een beetje geven en nemen. 

  

t Het college en de omgevingsdienst hadden in eerste instantie in 

oktober/november 2022 ook toegezegd dat er vanwege de voomoemde voorgestelde 

flankerende maatregelen twee padelbanen open mocht de avonduren, - waarna 

LTC DEM het (tweede) verzoek om voorlopige voorziening introk (HAA 22 /5179) 

!. maar tot stomme verbazing van LTC DEM werd op 30 november 2022 op de zitting 

van de bezwarencommissie vervolgens letterlijk vanuit het niets achteloos 

medegedeeld door het college dat dan alle tennisbanen niet mogen worden gebruikt. 

Dit gaat het gezond verstand te boven. 

  

    

   

12 LTC DEM wijst erop d 

A _ Doorhet voorstel van LTC DEM om 1 padelbaan gesloten te houden - tot het 

geluidsscherm staat - er geen overschrijding is van een geluidsnorm op de gevel van 

de verzoekers om handhaving: 

B Deoverschrijding die er dan nog wel is, op een gevel is van een andere 

verderop gelegen woning van een omwonende, die geen klacht heeft ingediend en dat 

deze overschrijding gelijk is aan of zelfs lager is dan de bestaande situatie (zonder 

padelbanen): 

e Als al handhavend opgetreden zou kunnen worden vanwege de overschrijding 

op ‘die’ gevel (indachtig het rechtens verkregen niveau / rechtsverwerking). dan is het 

zeer onredelijk om dat nu te doen. Temeer daar het college zelf expliciet heeft 

aangegeven dat ‘geen nieuws goed nieuws is’, en dat uitsluitend wordt opgetreden bij 

klachten omdat bij ambtshalve handhaving alle sportparken in de IJmond direct 

gesloten zouden moeten worden (zie ook het verslag van de bezwarencommissie). Het 

is dan ook in strijd met de eigen gedragslijn om handhavend op te treden als er geen 

klacht is ingediend door de betreffende bewoner en zeker in geval de situatie al sinds 

jaar en dag zo i. 

  

  

  

  

13 _ LTC DEM verzoekt u daarom om bij wijze van voorlopige voorziening te 

bepalen dat het college van burgemeester en wethouders van Beverwijk een nieuw 

besluit neemt op het bezwaarschrift en hangende deze besluitvorming het 

handhavingsbesluit schorst. LTC DEM biedt (onverplicht) aan om hangende de 

geluidsonderzoeken de oefenkooi, en de dichtst bij de woningen gelegen padelbaan na 

20 uur gesloten te houden. Dat sluit dan ook aan bij het gedoogverzoek dat LTC DEM 

heeft ingediend (bijlage 4). Uit dit verzoek moge ook nog eens goed de belangen van 

! Op het verzoek om proceskostenvergoeding is nog geen reactie gekomen 
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LTC DEM naar voren komen en de inspanning die LTC DEM zich getroost om dit 

jaar nog een geluidsscherm te plaatsen. Waarna het geluid zelfs ver onder de norm 

komt te liggen 

Belangenafweging 

14 _ Na de geluidsmetingen dient vervolgens in volwaardige heroverweging een 

eerlijke en goede afweging van belangen plaats te vinden. Want ook die ontbreekt in 

het besluit op bezwaar. Ook bij overschrijding van geluidsnormen (op de gevels van 

de verzoekers om handhaving) is het niet redelijk om onverkort te handhaven zeker nu 

er altijd al een overschrijding is geweest door het spelen van tennis en er een concreet 

zicht is op legalisatie. LTC DEM had in bezwaar zeer veel argumenten en belangen 

aangevoerd die nauwelijks toelichting behoeven. LTC DEM is een vereniging en 

eden betalen contributie om gebruik te maken van faciliteiten die nu gesloten zijn. 

Leden willen kunnen sporten en na afloop — in vereniging en in saamhorigheid - 

samen kunnen komen. Zij worden dus n hun belang geraakt. Daarbij is sporten 

gezond. Dat blijkt in ieder geval wél uit RIVM onderzoeken. En de gemeente heeft 

hiervoor beleid geformuleerd en wil sporten stimuleren. 

  

  

15 _ LTC DEM komt op voor het belang van deze leden, maar het college 

beschouwt LTC DEM alleen als een bedrijf en weegt alleen het financieel belang 

kennelijk. Dat natuurlijk wel óók meespeelt. Er is een pachter, en een padelleraar die 

het door de avondsluiting zwaar te verduren hebben. En als leden opzeggen of hun 

geld terug willen dan wordt de elub inderdaad in het financieel belang geraakt. Verder 

doet LTC DEM mee aan avondcompetities die nu moeten worden afgelast. LTC DEM 

gaat een zeer duur geluidsscherm plaatsen, heeft contributiegelden nodig en kan het 

zich niet permitteren als leden hun lidmaatschap opzeggen (wat helaas wel al gebeurt). 

  

16 _ Hetcollege heeft tot grote verbazing van LTC DEM in heroverweging alleen 

gesteld dat LTC DEM slechts een bedrijfseconomisch belang zou hebben en dat LTC 

DEM niet aangetoond zou hebben dat sluiting desastreuze gevolgen zou hebben. Alle 

andere belangen zijn niet meegewogen. Dat LTC DEM wordt aangewreven dat het 

niet zou hebben aangetoond dat het te zwaar in het financiële belang wordt geraakt, 

stemt ook verdrietig. LTC DEM is niet gehoord voorafgaand aan de last, en is 

vervolgens in een bezwaar een worst voorgehouden door heropening van de banen in 

het vooruitzicht te stellen. LTC DEM, gewoon een vereniging, heeft duizenden euro’s 

aan onderzoekskosten gemaakt en heeft zich geconcentreerd op een oplossing. 

17 Daarbij weet het college van B&W juist zeer goed hoe de financiële situatie is 

van de club. De gemeente heeft zelfs financieel borg moeten staan om de bouw van de 

banen mogelijk te kunnen maken. htips://beverwijkgroenlinks.nl/nieuws/dem-tennis- 

verkrijgt-borgstelling-van-de-gemeente-beverwijk 

  

     
  

18 _ Aan de andere kant is het belang van de omwonenden zonder enige 

onderbouwing of serieus naar de klachten te kijken wel heel groot gemaakt. Terwijl er 

maar twee klagers zijn waarvan één zo ver van de banen afzit dat daar per definitie 

geen overschrijding is van geluidsnormen. Het belang van omwonenden wordt geduid 

door te verwijzen naar een onderzoek van het RIVM waaruit zou blijken dat 

langdurige blootstelling aan geluidsoverlast zou leiden tot hart- en vaatziekten. Dat 

geluid en geluidsoverlast ongetwijfeld onprettig is, is duidelijk. 
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19 _ Gezien de korte termijn waar het om gaat en de hoogte van de geluidbelasting 

is niet aannemelijk dat het padelspel hart- en vaatziekten geefì. In een RIVM rapport 

dat LTC DEM vond op internet en waar mogelijk op wordt gedoeld wordt aangegeven 

dat deze effecten alleen bij langdurige (lees jaren) belastingen en bij hoge 

geluidbelastingen plaats kunnen vinden. In dit geval wordt in de woningen voldaan 

aan de binnennorm van 35 dB(A) etmaalwaarde. Hiermee wordt voldaan aan een goed 

woonklimaat. 

20 _ De onderzoeken van het RIVM omvatten n hoofdzaak verkeerslawaai, 

laagfrequent geluid en windturbine geluid in de nachtperiode (slaapverstoring). Van 

industriegeluid en specifiek padelgeluid is geen dosis-effect relatie bepaald door het 

RIVM. Verder moet worden opgemerkt dat het padelgeluid tot maximaal 23:00 uur 

aanwezig is. Van overmatige slaapverstoring is derhalve geen sprake. Geconeludeerd 

kan worden dat de aanname dat door het padelgeluid hart- en vaatziekte wordt 

veroorzaakt totaal niet is onderbouwd. 

21 _ Netzo goed kan men betogen dat de paar honderd niet sportende leden van 

LTC DEM nu Klachten kr u en harl- aatziekten, want uit onderzoek van het 

RIVM blijkt natuurlijk ook wel dat niet sporten ongezond is. Daarbij blijkt uit de 

klachten van de twee klagers dat het ook vooral gaat om overlast die wordt ervaren bij 

het buit Maar geluidsnormen bieden daar sowieso geen bescherming legen. 

Nogmaals LTC DEM wil klachten hiermee niet bagatelliseren, maar vindt dat de 

belangenafweging nu wel heel onredelijk en onzorgvuldig uitpakt. 

  

    

       

22 _ Ergo, ook gezien de evident onredelijke belangenafweging waarbij volledig 

voorbij is gegaan aan de belangen van LTC DEM, waarbij alleen is verwezen naar één 

onderzoek van het RIVM’, n waarbij nict is gekeken naar de geboden redelijke 

tussenoplossingen, ligt schorsing van het besluit in de rede. 

Besluit in primo onrechtmatig / begunstigingstermijn 

23  Verder merkt LTC DEM op dat de begunstigingstermijn sowieso veel te kort 

was gesteld zodat het college reeds daarom in de bob de onrechtmatigheid van het 

besluit in primo vast had moeten stellen; die onrechtmatigheid staat gewoon vast. De 

voorzieningenrechter heeft al overwogen dat het college LTC DEM niet kon 

overvallen met de last onder dwangsom zonder rekening te houden met de actuele 

belangen van LTC DEM zoals de lopende landelijke competitie. Het college heeft niet 

uitgelegd waarom deze overweging van de voorzieningenrechter onjuist zou zijn. 

Alleen daarom al dient het besluit op bezwaar herroepen te worden en komt LTC 

DEM in aanmerking voor een vergoeding van proceskosten in bezwaar en beroep. 

Procesbelang blijft hier vanwege het verzoek om proceskostenvergoeding aanwezig. 

  

24 Voor het overige verwijst LTC DEM naar het eerder ingebrachte verzoek om 

voorlopige voorziening dat óók n bezwaar is ingebracht en die het college en 

bezwarencommissie niet in de heroverweging hebben betrokken. Oók dat is een 

gebrek in de besluitvorming. 

  

25 _ Hetverbaast LTC DEM overigens dat twee wethouders continue betrokken 

zijn geweest bij het politiek gevoelige besluitvormingsproces — waar zelfs raadsleden 
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zich in mengen - maar dat dat het besluit zelf — met een aangepaste motivering - n 

mandaat is genomen. Client meent dat het besluit op bezwaar onbevoegd is genomen 

en ook niet goed is voorbereid. 

Conclusie 

26 _ LTC DEM verzoekt u om het verzoek om voorlopige voorziening toe te 

wijzen onder vergoeding van proceskosten, en / of het beroep direct gegrond te 

verklaren en het besluit op bezwaar en in primo te herroepen onder vergoeding van 

proceskosten in bezwaar en beroep en terugbetaling van griffierechten. 

gemachtigde 
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Rechtbank Haarlem 

Sector bestuursrecht 

Postbus 1621 

2003 BR Haarlem 

Heemskerk. : 15 oktober 2022 

Onderwerp : verzoek wijziging vovo/ 8:87. eerste lid, van de Awb 

Ons kenmerk : 373 (uw kenmerk: OUD HAA 22/4733) 

Geachte voorzieningenrechter, 

1 Het bestuur van Lawn Tennis Club Door Eendracht Macht (DEM) vroeg mij haar 

belangen te behartigen en bezwaar te maken tegen een d.d. 21 september 2022 opgelegde 

last onder dwangsom met kenmerk MSA/ODIJ-Z-22-113224. DEM is gelast het gebruik 

van de drie padelbanen per 23 september 2022 tussen 20.00 uur s avonds en 07.00 uur ’s 

ochtends te staken. 

   

  

2 U heeft op 30 september uitspraak gedaan op het verzoek van DEM om cen 

voorlopige voorziening te treffen. U heeft bepaald dat met ingang van | november 2022 

de padelbanen tot maximaal 20:00 uur gebruikt mogen worden en dat tussen 20:00 uur en 

07:00 uur geen padel gespeeld mag worden. 

4 Op grond van artikel 8:87, eerste lid, van de Awb kan de voorzieningenrechter een 

voorlopige voorziening ophetfen of wijzigen. DEM vraagt u de voorziening te wijzigen 

onder vergoeding van proceskosten en te bepalen dat DEM tot 6 weken na besluit op 

bezwaar tot 23.00 uur padel mag spelen op twee banen (en tot 20.00 uur op drie banen). 

Voor de stukken verwijst DEM naar het dossier met HAA 22/ 4733 

   

4 DEM heeft namelijk recent informatie gekregen waaruit blijkt dat er geen 

overtreding is als er op twee banen padel wordt gespeeld en op basis van deze nieuwe of 

gewijzigde feiten en omstandigheden ligt cen wijziging in de rede. ODIJmond heeft deze 

nformatie onder de pet gehouden: sterker nog ODijmond heeft ter zitting verklaard dat er 

wêl een overschrijding zou zijn geconstateerd 

  

5 DEM merkt daarbij op dat zij op 22 september 2022 is geconfronteerd met cen 

direet werkende last onder dwangsom en dat zij daarom - zonder dat zij of uw rechtbank 

beschikte over een proeesdossier - een eerste voorlopige voorziening moest aanvragen 

zonder kennis van alle stukken. Die stukken werden ondanks herhaald verzoek ook niet 

gegeven. Ook uw rechtbank beschikte niet over stukken. 

6 _ DEM voegt achter dit wijzigingsverzoek 

a) Productie  een c-mail van de ODIJmond waaruit blijkt dat er geen overschrijding is 

van de geluidsnorm als er padel wordt gespeeld op twee banen (en de baan aan de kant 

van de omwonenden niet wordt bespeeld). 

b) Productie 2 Ecn nicuw geluidsrapport waaruit blijkt dat er inderdaad geen 

geluidsnormen worden overschreden als er op twee banen padel wordt gespeeld (en de 
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baan aan de kant van de omwonenden niet wordt bespeeld. 

7 Dat maakt het verbod om op geen één baan padel te spelen na 20.00 uur evident 

onrechtmatig. Nu uit de nieuwe informatie blijkt dat er geen sprake s van cen overtreding 

als op twee banen padel wordt gespeeld na 20.00 uur verzoekt DEM u de voorziening 

aldus te wijzigen. DEM heeft groot belang want in de avonduren worden padellessen 

gegeven die zich uiteraard niet laten verplaatsen. Het zou de padelleraar brodeloos maken 

Verder gaat de wintercompetitie van start en ook deze laat zich - in tegenstelling tot wat de 

voorzieningenrechter veronderstelde - niet verplaatsen naar cen ander tijdstip. Het betreft 

hier geen inteme competitie. maar een landelijke competitie tussen andere elubs. DEM 

zou zich uit moeten laten schrijven bij de nationale padelbond, wat tot boetes zal leiden 

DEM had zich overigens al ingeschreven voor de competitie voordat de last onder 

dwangsom werd ontvangen 

  

Omissies in de uitspraak van 30 september 2022 

8 In tegenstelling tot wat de voorzieningenrechter stelt in r:0. 3.6 in de uitspraak van 

30 september 2022 (HAA 22/ 4733) heeft de voorzitter van DEM niet ter zitting erkend 

‘dat voor de ontvangst van de handhavingsverzoeken van $ en 12 september 2022 

  

  

verschillende klachten zijn ontvangen van omwonenden over geluidsoverlast door padel 

De voorzitter heeft aangegeven dat de gesprekken uitsluitend over het parkeren gingen. En 

terzijde benoemde klachten over geluid gingen uitsluitend over feestjes en vertrekkende 

(dronken) leden. Klachten die DEM zeer ter harte heeft genomen 

  

  

9 DEM wijst er voorts op dat er in tegenstelling tot wat ter zitting is beweerd door 

ODIJmond en de op de zitting aanwezige klager het gehele jaar geen enkele klacht is 

ingekomen bij DEM. ODijmond, of het college. De verklaringen die de gemachtigden van 

ODIJmond hebben afgegeven stroken niet met de feiten zo is uit een WOO-verzoek 

webleken. Pas op 31 augustus 2022 is een eerste *klacht” ontvangen 

  

  

   

10 Zonder het geluid van padel en klachten te willen bagatelliseren vraagt DEM zich 

verder af of de 

omwonenden wel kwalificeren als officiële verzoeken om handhaving nu de brieven niet 

gezien kunnen worden als aanvragen in de zin van de Awb. Het zijn n ieder geval zeer 

summier ingevulde klachtenformulieren en niet duidelijk is welke overlast worden ervaren 

(en waar en wanneer). Uit één verzoek blijkt dat de overlast vooral de hele dag wordt 

ervaren. Terwijl er dan sowieso geen overtreding i. Op de zitting bij de 

voorzieningenrechter verklaarde klager voorts dat hij de ramen gesloten moet houden 

DEM wijst erop dat de geluidsnormen worden gemeten aan de gesloten gevel end at het 

nu eenmaal een feit is dat omwonenden aan een groot sportcomplex wonen. 

  

  ber 2022 van   

niddels ontvangen brieven van 5 en 12 sepíi 

1L Verhinderdata zijn 17 m 21 oktober 2022, 25 en 27 oktober. 28 oktober heeft 

gemachtigde zitting om 10.00 uur (HAA/21-3546). Aansluitend zou deze zitiing kunnen 

worden gehoude 

Hoogachtend. 
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Verstuurd vanaf mijn iPhone €& OÛ | 

Op 26 sep. 2022 om 08:18 heeft N N : vo'zende geschreven 

sesz N 

Er is wel degelijk op alle 3 de banen gespeeld wij hebben hier bewijs van. Afgezien daarvan verzuimd 

u als od al vanaf mei te handhaven ‚ toen immers hadden jullie al t akoestisch raport voor handen dit 

1 een vorm van misleiding van u organisatie 

Om deze en andere reflden heb ik inmiddels meiding hiervan gemaakt bij de inspectie leefomgeving 

en transport. Ook het feit dat u blijkbaar op de hoogte bent van een rechtsgang van dem en niet de 

moeite neemt de partij diie de hinder van dit alles moet slikken op de hoogte steld zegt al meer dan 

genoeg over uw dienst 

U dienst behelst niets anders dan diensthaar opstellen in opdracht van de gemeente beverwijk Wij 

wachten eea eventjes af en gaan dan zelf wel naar de rechter p.s u kunt dem vast inlichten hoor 

Met veiendelijke groet, 

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

026 3ep 2022 om 0713 E E 

volgende geschreven 

Geachte N B 

Ons besluit is opgeschort door de voorzieningenrechter. Dit houdt in dat het 

besluit op dit moment niet uitgevoerd hoeft te worden en wij niet kunnen 

nandhaven op het opgelegde besluit 

Vrijdagavond zijn wij wel ter plaatse geweest en hebben net als u 

geconstateerd dat padel gespeeld werd 

De tennisclub heeft wel, naar aanleiding van het besluit, de dichtstbijzijnde 

baan niet gebruikt 

Ook hebben wij een geluidmeting gedaan, uit deze meting komt geen 

overschrijding als er twee banen in gebruik zijn 

Met bovenstaande sluiten wiJ uw meldingen van 23, 24 en 25 september 2022 

af. 



  

  

Op uw verzoek om te meten in uw woning, het volgende: 

Het Actviteitenbesluit geeft verschillende normen. Deze normen zijn op gevels 

en In- en aanpandige gebouwen. 

Aangezien u niet in- of aanpandig woont, zijn deze normen niet van 

toepassing op uw situatie. Dit houdt in dat er bij u buiten op de gevel 

gemeten moet worden 

Omdat er geen onderscheid gemaakt wordt voor welk type woning, kunnen 

wij niet bij u n huis meten. De verkregen waarden zullen dan geen 

rechtskracht hebben 

    

Werkdagen: ma - di - wo - do 

e odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

var. EE ER 

Verzonden: zaterdag 24 september 2022 10:39 

n EASE EE 

Onderwerp: Fwd: Verzoek tot handhaving padelbanen dem tennis beverwijk 

Verstuurd vanaf mijn iPhone 
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p ASP imm 0 e k Akoestisch Adviesburo 

Tennisvereniging DEM 

Spaamestraar 1B 

1946 AV Beverwijk 

Datum oktober2022 

Contactpersoon (geanonimiseerd)

    

Kenmerk 202210$v1.0 ADV IL Notitie openstelling Padelbanen avondperiode DEM Beverwijk 

Onderwerp Notitie openstelling padelbanen avondperiode n.2.v. uitspraak voorlopige voorziening 

Bijlage - 

In de last onder dwangsom met kenmerk MSA/ODIJ-Z-22-113224 van 19 september 2022 is aangegeven dat om 

1e kunnen voldoen aan de geluidnom voor het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (LAr.LT) de 3 padelbanen 

uiterlijk om 20:00 uur moeten zijn gesloten 

   

  

  
In de uitspraak op voorlopige voorziening heeft de voorzieningenrechter van de rechtbank Noord-Holland 

bepaald dat tennisvereniging LTC DEM in Beverwijk haar drie padelbanen vanaf november tot uiterlijk 20.00 

uur mag gebruiken. Op deze manier kan de tennisvereniging de landelijke competitie in oktober afmaken en 

komt binnen afzienbare tijd een einde aan geluidsoverlast di omwonenden in de avonduren orvaren. 

In de representatieve bedrijfssituatie zijn de 3 padelbanen echter gedurende de gchele avondperiode (tot 23:00 

bruik 

van de 3 padelbanen tot 20:00 uur de bedrijfsvoering te zeer beperkt. Om deze reden is verzocht te onderzoeken 

of het mogelijk i om bezettingsgraad van de 3 padelbanen in de avondperiode te verhogen zonder dat de door 

ODIJmond in het dwangsombesluit gehanteerde geluidnormen voor LAr.LT wordt overschreden. 

uur) in werking. Door tennisvereniging LTC DEM (hiema te noemen vereniging) s aangegeven dat he 

  

1 Voorwaarden Last onder dwangsom 

n de last onder dwangsom is de volgende voorwaarde gesteld 

1 Wij gelasten u ovenreding 1. overschrijding van de geluidsnormen door padelactiviteiten voornoemd 

met betrekking tot overschrijding van de geluidsnormen door padelactiviteiten, te beëindigen en 

beëindigt te houden door te voldoen aan de geluidsnomen gesteld in artikel 2.17, cerste lid, onder 2, 

van het Aetiviteitenbesluit. Dit houdt in dat de padelbanen tot maximaal 20:00 uur gebruikt mogen 

worden en dat tussen 20:00 en 07:00 er geen padel gespeeld mag worden 

Uit het vorenstaande voorwaarde 1 blijkt dat de overschrijdingen als gevolg van padelactiviteiten moet worden 

beëindigd. Om dit te bereiken mogen de padelbanen tot maximaal 20:00 uur gebruikt worden. 

2922405v1.1 ADV IL Nottie openstellung Padelbanen avondperiode DEM Bevenwijk   

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



  

  

2 Berekening geluidbelasting padelactiviteiten tot 20:00 uur 

De ODIJmond heeft op basis van het akoestisch onderzoek met kenmerk 2022105v1.1 IL TV DEM Beverwijk 

en aanvullende berekening (niet in ons bezit) uitgevoerd. Door de OD IJmond ister zitting aangegeven dat uit 

deze aanvullende berekening blijkt dat in de maatgevende avondperiode aan een norm van 45 dB(A) kan worden 

voldaan indien de 3 padelbanen vanaf 20:00 zijn gesloten (bedrijfstijd 25%). Uit een naberekening door ASP is 

gebleken dat deze berekening van de ODIJmond correct is. De hoogste geluidbelasting vindt plaats op 

waameempunt |1 op een beoordelingshoogte van 45 meter en bedraagt 43 dB(A) n de maatgevende 

avondperiode (zie figuur 2-1). 

Figuur 2-1 Geluidbelasting padelactiviteiten avondperiade tat 26:00 uur conform voorschrifì 1 
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3 Altematieve berekening geluidbelasting padelactiviteiten 

Door de ODIJmond is slechts 1 mogelijkheid doorgerekend om in de maatgevende avondperiode 1e voldoen aan 

de geluidnomm voor LAr,LT van 45 dB(A). Er zijn echter meerdere manieren om te kunnen voldoen aan de 

genoemde geluidnonm. Hieronder is cen alternatieve berekening opgenomen. Hierbij is uitgegaan van een 

bronvermogen voor padel (100% amateurs) van 90 dB(A). 

Met deze wijziging van de uitgangspunten kunnen padelbanen 1 en 2 gedurende 90% van de avondperiode 

effectief in werking zijn (is 3.6 uur padellen exclusief wisseltijd) en de meest nabije padelbaan 3 12.5% van 

avondperiode in werking zijn (komt overeen met 0,5 uur effectief padellen exclusief wisseltijd) zonder dat de 

geluidnorm voor LAr.LT van 45 dB(A) in de maatgevende avondperiode worlt overschreden. De hoogste 

geluidbelasting vind! plaars ter plaatse van waareempunt 11 op 4,5 meter hoogte en bedraagt 45 dB(A) in de 

‘maatgevende avondperiode. 

Figuur 3-1 Geluidbelasting altermatieve sttuatie padelactiviteiten avondperiode door 100% amateurs 
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4 Conclusie   

Uit figuur 2-1 kan worden geconcludeerd dat de aanvullende berekening welke door de ODIJmond is uitgevoerd 

correet is. Indien de 3 padelbanen tot maximaal 20:00 geopend zijn (bezettingsgraad 25%) wordt voldaan aan de 

norm voor het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (LAr.LT) van 45 dB(A) in de maatgevende avondperiode 

Door het aanpassen van het bronvermogen van het padelen aan de werkelijke situatie (100 % amateurspelers 

padel) kan de bezettingsgraad wonden verhoogd tot 90% op de padelbanen 2 en 3 en 12.5 % op padelbaan I 

zonder dat de geluidnorm voor LAr.LT van 45 dB(A) in de maatgevende avondperiode wordt overschreden 

(Öiguur 3-1) 

Gezien het vorenstaande kan worden geconcludeerd dat voorw 

beperkend is voor de verení 

  

arde 1 van de last onder dwangsom onno 

& n op dit punt moct worden aangepast 

  

  

Met vriendelijke groet 

oesijsch Adviesburo 

    
(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Herman Heijermanslaan 8! 

1948 DK Beverwijk 

ING NL76INGBO004600817 

KAK Alkmaar nr. 37085677 

B.T.W. nr. NLIS45.01.118B.01 
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Bijlage 1 Berekeningsresultaten 

Resultaten figuur 2-1 padelactiviteiten avondperiode tot 20:00 uur 

conform voorschrift 1 

  

  

Grospsreductie -$ dB 1m K smpulsgeh 

  

  

       

  

  

  

Groepsreductie -S dB im Kx mpulsgeluid 
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RECHTMAAT 

JURISTEN 

Rechtbank Haarlem 

Sector bestuursrecht 

Postbus 1621 

2003 BR Haarlem 

Heemskerk, : 16 december 2022 

Onderwerp : vovo + verzoek ordemaatregel 

Ons kenmerk 138 

Uw kenmerken oud : HAA 22 /5179 + HAA 22/4733 

Geachte voorzieningenrechter, 

1 Het bestuur van Lawn Tennis Club Door Eendracht Macht (DEM) 

vroeg mij haar belangen te behartigen en u (nogmaals) te verzoeken een 

voorlopige voorziening te treffen c.q te wijzigen onder vergoeding van kosten 

uit juridische bijstand en terugbetaling van griffierechten. Het gaat over een 

d.d. 21 september 2022 opgelegde last onder dwangsom met kenmerk 

MSA/ODIJ-Z-22-113224. DEM is gelast het gebruik van de drie padelbanen 

per 23 september 2027 tussen 20.00 uur ’s avonds en 07.00 uur ’s achtends te 

staken. 

g U heeft op 30 september jl uitspraak gedaan (HAA 22 / 5179) op het 

verzoek van DEM om cen voorlopige voorziening te treffen. U heeft bepaald 

dat met ingang van 1 november 2022 de padelbanen tot maximaal 20:00 uur 

gebruikt mogen worden en dat tussen 20:00 uur en 07:00 uur geen padel 

gespeeld mag worden. 

3 _ DEM heeft nieuwe informatie waaruit blijkt dat er helemaal geen 

overtreding is als er op twee banen padel wordt gespeeld en op basis van deze 

nieuwe feiten ligt een wijziging van de getroffen voorziening in de rede. 

4 Het bezwaarschrift tegen de last onder dwangsom is behandeld op 

zitting van de bezwarencommissie d.d. 30 november l. die heeft aangegeven 

minstens 6 weken nodig te hebben om advies uit te brengen. Omdat DEM op 

dit moment de banen niet kan bespelen, er trainingen moeten worden gegeven, 

en er ook nog competities worden gespeeld, heeft DEM onverminderd een 

spoedeisend belang. DEM wijst er bovendien op dat het inmiddels evident i 

dat de last onder dwangsom veel te verstrekkend is en daarmee onrechtmatig. 
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5 Op grond van artikel 8:87, eerste lid, van de Awb kan de 

voorzieningenrechter een voorlopige voorziening opheffen of wijzigen. DEM 

vraagt u de voorziening te wijzigen onder vergoeding van proceskosten en te 

bepalen dat DEM tot 6 weken na besluit op bezwaar 3,6 uur na 19.00 uur padel | 

mag spelen op in ieder geval twee banen (en tot 20.00 uur op drie banen). 

Voor alle stukken en de voorgeschiedenis verwijst DEM vooralsnog naar 

de procesdossiers met HAA 22/ 4733 + 22/5179 en de in deze procedure 

overgelegde stukken. 

  

DEM verzoekt ook per direct om een ordemaatregel en verwijst daarbij ook 

naar de hierna te bespreken toezegging van verweerder. 

6 _ DEM heeft zoals gezegd informatie overgelegd waaruit blijkt dat er 

helemaal geen overtreding is als er op twee banen padel wordt gespeeld en op 

basis van deze nieuwe feiten ligt een wijziging van de getroffen voorziening in 

de rede. Overigens wist de ODIJ, die de last onder dwangsom heeft opgelegd. 

al dat de last onder dwangsom om alle banen te sluiten te verstrekkend was (en 

ook niet redelijk gelet op de voorgeschiedenis). ODIJ heeft deze informatie 

echter onder de pet gehouden: sterker nog ODIJ heeft ter zitting verklaard dat 

er wél een overschrijding zou zijn geconstateerd. terwijl ODIJ een paar dagen 

eerder aan de verzoeker om handhaving had laten weten dat er géén 

overschrijding is. Mail van ODIJ d.d. 26 september aan de verzoeker om 

handhaving: 

o p 72 o 713 r B 

plaingierenh 

certe 

(Ons bestut Is oppeschort door de voorzieningenrechter. Dt houdt In dat het 

beslutt op óit moment niet utgevoer hoeft be worden en wij niet kunnen 

Manaraven op net opgeiegoe destst 

Vrijdagavond zijn wij wet ter plaatse geweest en nebben net 3is u 

geconstateerd dat oadel geszeeld werd. 

De tennischub heeft wel, naar oanieidng van het besiuk, de Schtstbijzijnde 

baan niet gebruit 

Ook hebben wij een geluidmeting gedaan, ut deze meting komt geen | 

owersenrigting ais er twoe banen n gebruk zijn. 

Met boverstaande siuten wij uw meigingen van 23, 24 en 25 september 2022 

x 

7 _ DEM merkt op dat zij op 22 september 2022 is geconfronteerd met een 

direct werkende last onder dwangsom en dat zij daarom een voorlopige 

voorziening moest aanvragen zonder kennis van alle stukken. Stukken werden 

ondanks herhaald verzoek aan ODIJ echter niet gegeven. Ook uw rechtbank 

  
  

RECHTMAAT JURISTEN | 

BOTTER’ACKER 8. 1965 TP HEEMSKERK TEL 0251 213 235 / 0617 316 312 FAX 0847 516 765 EML INFO@RECHTMAAT.NL : 

WEB WWW.RECHTMAAT.NL IBAN NLI2RABO0156132591 KVK AMSTERDAM 60191392 BTW NL188575418B02 



RECHTMAAT 

JURISTEN 

beschikte niet over stukken en Ís uitgegaan van de uitatingen van de 

vertegenwoordigers van ODIJ. Naar nu blijkt waren die uitlatingen van de 

medewerkers op zijn zachtst gezegd niet helemaal juist. 

8 Op basis van de nieuwe informatie is ODIJ/verweerder al op 15 

november jl. grotendeels aan het verzoek tegemoetgekomen door in ieder geval 

toe te staan dat na 19.00 uur 3,6 uren op de padelbanen | en 2 mag worden 

gespeeld (en 0,5 uur op baan 3). Ook de voorzieningenrechter is in de zaak met 

kenmerk HAA 22 / 5179 van deze toezegging op de hoogte gebracht. DEM 

was alleen nog door ODIJ gevraagd om aan te geven op welk tijdstip van baan 

3 gebruik zou worden gemaakt. DEM heeft het verzoek om voorlopige 

voorziening vervolgens ingetrokken. 

9 Verweerder heeft echter nadien op de zitting van de 

bezwarencommissie d.d. 30 november 2022 laten weten dat de padelbanen wel 

open mogen maar dat dan alle 7 tennisbanen gesloten moeten worden. Voor 

DEM is dit niet alleen onbespreekbaar maar bovenal onbegrijpelijk. Allereerst 

is er een harde toezegging gedaan, die ook naar uw rechtbank is gestuurd. De 

twee verzoeken om handhaving van september 2022 zijn immers uitsluitend 

gericht op het geluid dat wordt veroorzaakt door het spelen van padel en ook 

de last onder dwangsom gaat uitsluitend over het spelen van padel. Tennis 

wordt al 60 jaar gespeeld en daar is nog nooit een klacht over ingekomen. Ook 

toen de tennisbanen en de padelbanen gelijktijdig in bedrijf waren, is er nooît 

geklaagd over tennis (en het eerste half jaar ook niet over padel overigens 

Het gaat dan ook niet om tennis — alsof de omwonenden gebaat zouden zijn bij 

het sluiten van tennisbanen honderden meters verderop - en dit valt ook 

volledig buiten de heroverweging. Uit de achter dit verzoek gevoegde 

berekeningen blijkt ook duidelijk dat het sluiten van de tennisbanen geen 

significant verschil maakt en al helemaal niet bij de verzoeker(s) om 

handhaving. 

  

  

  

10 _ Daarbij mag niet uit het oog worden verloren dat bij de twee verzoekers 

om handhaving sowieso geen sprake is van overschrijding van geluidsnormen. 

I Tenslotte is er op gewezen dat de oorspronkelijke akoestische 

berekeningen die DEM medio 2022 had overgelegd en die ten grondslag zijn 

gelegd aan de last onder dwangsom uitgingen van een worst case scenario en 

natuurlijk niet waren bedoeld om DEM mee om de oren te slaan. Die 

berekeningen waren namelijk vooral gemaakt om te bezien welke nog aan te 

leggen geluidsmuur altijd afdoende zou zijn. DEM was op dat moment in goed 

overleg met de ODIJ. 

12 _ Nade last onder dwangsom heeft DEM aansluiting gezocht bij de 

landelijk erkende en reële normen die iets lager liggen. Deze meer reële 
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uitgangspunten en het daarop aangepaste akoestisch rapport van 3 november 

2022 zijn op 15 november jl. geaccordeerd door ODIJ/verweerder die expliciet 

toezegde de last onder dwangsom te wijzigen en twee padelbanen in de 

avonduren te ‘heropenen’. 

13 Uit de achter dit verzoek om voorlopige voorziening bijgevoegde 

berekeningen 1. en 2. blijkt overduidelijk dat de tennisbanen en twee 

padelbanen prima geopend kunnen blijven (waarbij opgemerkt dat de 

oefenkooi dan wel gesloten blijft). De dB(A) is dan zelfs lager dan de 

geluidsbelasting waar ODIJ vanuit ging bij het opleggen van de last onder 

dwangsom. Er is daarom geen enkele reden om de last onder dwangsom niet 

te wijzigen op de wijze zoals DEM voorstaat. DEM is voorafgaand aan het 

opleggen van de last onder dwangsom en in strijd met artikel 4:8 Awb niet in 

de gelegenheid gesteld om met een zienswijze uiteen te zetten hoe DEM zelf 

graag de gewijzigde bedrijfsvoering ziet. 

14 _ DEM wijster bovendien nogmaals op dat de nog geringe overschrijding 

in dB(A) niet wezenlijk anders is dan in de oude situatie waar alleen op 

tennisbanen werden bespeeld. Tennis is namelijk in casu maatgevend voor de 

overschrijding van de norm voor LAr,LT van 50 dB(A) etmaalwaarde. Zie 

berekening 3 achter dit verzoek om voorlopige voorziening. 

15 _ NB: Op de gevels van de woningen van de verzoekers om handhaving 

(waarneempunten 6 en 9) vindt helemaal geen overschrijding plaats. Het is dan 

ook volstrekt onredelijk om in de ‘transitiefase’ naar een geluidsscherm alle 

tennisbanen te sluiten (of alle padelbanen in de avond). Dat is volstrekt 

onred n ook willekeurig. In de relatief korte periode tot de realisatie van 

het 5.0 meter hoge scherm wordt ter plaatse van alle omwonenden een 

voldoende goed woon- en leefklimaat gegarandeerd. Cliënte verzoekt u dan 

ook om de last onder dwangsom te wijzigen zoals DEM dat voorstaat tot 6 

weken na het te nemen besluit op bezwaar. 

  

  

Hoogachtend, 

gemachtiede 
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1. geluidsbelasting zoals door JDI berekend bij het opleggen van de nu nog geldende last onder dwangsom met tennisbanen open en 3 

padelbanen die sluiten om 20:00 uur) 

' 

         \ 

2. Geluidsbelasting op basis van door ODIJ d.d. 15 november geaccordeerde normen: tennisbanen open en padelbanen 1 en 2 90% van 

de tijd in werking, oefenkooi tennis in avond gesloten) (blauwe cirkel is oefenkooi, rode cirkel zijn de twee padelbanen 90%) 

  
3. Tennisbanen en oefenkooi open (oude situatie) 
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Rechtmaat 

!oler lc!er ! 

1965 TP HEEMSKERK 

documentnummer team Bevorwijk 

D-094331 /Z-23-181144 Ruimtelijk beleid 04 april 2023 

uw kenmerk/uw brief van behandeld door verzonden 

bezwaarschrift van 22-9-2022 - 05 april 2023 

onderwerp 

(geanonimiseerd)

Besluit op bezwaar last onder dwangsom LTC DEM 

Geachte H 

Op 22 september hebben wij uw bezwaarschrift, namens LTC DEM, tegen het 

besluit verzonden op 19 september 2022 met kenmerk: MSA/ODIJ-Z-22-113224 

ontvangen 

Het bezwaarschrift is behandeld door de bezwaarschriftencommissie. Deze 

commissie heeft ons geadviseerd het besluit in stand te laten, onder verbetering van 

de motivering. 

Advies van de bezwaarschriftencommissie Beverwijk 

De bezwaarschriftencommissie heeft in 23 januari 2023 het volgende geadviseerd 

+ het bezwaarschrift an N N """ -C DEM ontvankeljk te 
verklaren; 

« het bestreden besluil in stand te laten, onder verbetering van de motivering. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

   

Besluit college van burgemeester en wethouder van Beverwijk 

Het college van burgemeester en wethouder van Beverwijk besluit: 

e het bezwaarschrift van EN N "2 ens LTC DEM ontvankelijk te 

verklaren; 

* het bestreden besiuit in stand te laten, met inachtneming van de verbetering van 

de motivering, en 

e het verzoek om een proceskostenvergoeding af te wijzen. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Het advies van de commissie voor bezwaarschriften is op zorgvuldige wijze tot stand 

gekomen en er is geen reden om van het advies van de commissie af te wijken. 

  

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)


